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( ПоДДалЬьНЫХЬ Греческихь И И Южной Росети, 


Г. 


Въ ХУП том «Записокъ Имп. Одесскаго Общества Исторш и 
Древи.» па стр. 1—28 ирофессоръ 9. Р. воиъ-Шиернъ издаль съ 
подробнымь комментаремъ дв «Виовь пайденныя ольйсня пад- 
писи», пожертвованпыя музею Общества А. Л. Бертье-Делагардомъ 
въ маф мЪсяцф 1893 года. Первая изъ этихъ падиисей, припадле- 
жащая къ разряду посвятительныхь, не возбуждала въ издатель 
пихакихъ сомннй въ своей подлиииости и, по его ми нио, «заслу- 
живаеть по разнымъ оботоятельствамъ серьезнаго виимашя», что-л 
касается до второй, содержащей въ се6% письмо Ольшополитовь къ 
царю Саитахарну, то г. Фонъ-Шлернъ сознается, что при первомъ 
чтеши считалъ се поддЪльной, и приводить иъеколько весьма серь- 
езпыхъ основашй для такого предпожожешя, по затмъ) говоритъ, 
чо при болфе тщательномъ изучени декрета дошел до убъждешя, 
что ие слЪдуеть рьшать вопросъ объ его подлинности по первому 
впечатлило, указывасть данныя, говоряция ‘противь поддвлки, и 
разсматриваеть историческое значеше докумеита какъ подлиниагот), 
но въ напечатанных велЪфдъ’ за ` статьею «поправкахь и дополис- 
ШяхЪ» къ ней (стр. 29—30), составлентыхъ посл доклада В. Н. 
Юргевича о поддфльной Тирасской надниеи (напочатанцой въ томъ- 
же том «: аписоки» Па Стр. 33—36), авторъ отказывается решить 
вопросъ о подлинности изданиаго имъ документа даже въ условпомъ 





') Объ этихъ-же надписях г, «онз.-ИТториъ двлаль докладь па Виленекомъ архс- 
ологичеекомт, еъжзд% вт август 1893 года, причемъ не высказал, повидимому, никакого 
сомывя въ ихъ подлинности. Сы. изложен!е реферата въ «Археолог. изв. и зам., изд. 
Моск. Археол. Общ,» т. Т (1893), стр. 363. 


видВ и считаеть болфе взрпымъ оставить этотъ вопросъ «открытыуъ 
до тВхъ порь нока повыя паходки или вповь появивиияся на рынк$ 
падпиен дадугь возможность такъ пли иначе дойти до прочнаго ре- 
зультата ». 

Лично озпакомивииеь ©ь двумя надписями, изданвыми г. ®опЪ- 
Штерпомь, въ бытность мою въ Одессе весною 1894 г., я пришелъ 
къ убъжденио, что вопроеъ объ ихъ подлинности можеть быть р$- 
шоиь и въ наетоящее время и при томъ въ смыелЪ безусловно отри- 
цательномь. По моему мифиио онЪ предетавляють собою лучиця про- 
изведешя той Фабрики поддфльныхь цадпиеей, которая возникла 
гдЪ-то на ютЪ Росеш иЪъеколько лфть тому пазадь велфдотье про- 
буждешя боле живаго интерееа къ ениграфичеекимь документам 
греческих поеселошй, ифкогда процвфтавшихь на сжверпомъ побе- 
режьв Чериаго моря, и которой, къ моему глубочайшему ирискорбио, 
сослужиль пе малую службу издаштый мною сборникь этихъ доку- 
ментовъ. Обращаюсь кь раземотрфиио признаковъ поддЪльности этихъ 
двухъ паднисей. 

Какъ уже упомянуто, самь 9. Р. Фоть-Штериъ указаль (отр. 
19—22) нЪеколько весьма вЪскихь основан для предположешя о 
поддЪльпости письма Ольнонолитовь къ Саптафарну, которыя мы 
внолиф раздЪляемь и нотому пе будемъь разсматривать подробно. съ 
своей сторопы прибавныь още слфдующие подозрительные признаки 
въ редакциг документа: 1) Формула &9 арубутоу лоу перЁ тбу Зера 
ставилась въ заголовкахь ольвШскихь декретовь, насколько можно 
судить по сохранившимся образцамь, ‘только въ Римевя времена, а 
въ болье древшя даже въ столь важныхь декретахь какъ Протоге- 
новою, дата въ заголовкахь ие обозначалась; тЪмъ мене можно 
ожидать ов въ инсьм». 2) Г. гонъ-Штериь уже обратиль внимане 
на Дорическую Фразу `«‹$006 иёу хой ебертётас быфу 6фу» и совер- 
шеино во према указаль, что оша могла быть заиметвована изь 
Газет. Р., № 185; по при этомь слдуеть добавить, что въ возета- 
повленпомь мною въ указаниой надписи оборот частица вёу иметь 
соотьфхствующую частицу 0, а вь разоматриваемомь письмЪ пе 
пифеть и по смыслу является совершение излишиею. 3) «Лест- 
ный эпитеть но адресу царя (Зао\ес Уютйр)» совершенно противо- 
рЬчить твмь отпошеннить между Ольвополитами и Саитафариомь, 


которыя памъ извфетпы изъ Протогеповскаго декрета и, на нашь 
взтаядъ ршительно пичфмь пе можеть быть оправданъ. 4) Фразу 
‘0 Яруоутес хой 1 Роб) 6 ОТрос отеолуоба, урооф отефймф» Фаль- 
спьикаторъ легко могь занметвовать въ тотовомь вид® изъ декрета 
изо. Р., № 27, но при этомь ие обратиль вииматие на то, что по 
смыслу здЪеь требовался аог. вотефбуюоя» и что Фраза эта яваяется 
совершенно пеумфетною въ пиеьмЪ, такъ какъ Сантафариу ие было 
ровно имкакого дЪла до того, чЬмь вознаградилиг Ольвонолиты Про- 
тогена за его услугу (это было-бы ихь домашиее дЪло, пе ны иное 
никакого отпошешя къ «вишней полит» »), а ром того Фраза 
эта могла быть и опасною дая Ольнополитовь, ибо могла впуниеть 
Саптафарну преувеличениое поняме о средетвахъ города: вели у 
пихь были деньги на золотые вфики, то могли быть и на увеличе- 
ше дани царю. 5) Значки, подобные тьмь, каме видны въ конц» 
строкь 2 н 8, въ подлинныхь ользйекихь документахь пигдь ие 
ветрЬчаютея. Наконець 6) энитеты сохр по отношению къ царю н 
фИбтолие по отношению къ Протогену взанпмио искаючають другь 
друга: Протогенъ оказывается «патротомь»’ за то, что даеть деньги 
па спасеше родины оть ся «спасителя». Такимъ образомь мы ви- 
димь, что разсматриваемое письмо, иезавиенмо оть внфиннихь подо- 
зрительныхт, призпаковъ, и по внутреннему содержапно ке изло- 
жонио пе выдерживаеть ни мальйшей критики. - 
Тм ие менфе, по мивнНо г. хоиъ-Штериа (стр. 22), «ие смотря 
на вс вышеуказанныя ошибки, страниости. м особентости нашего 
документа, при ближайшемь его раземотр№уНи являотся разные мо- 
менты, говоряния ипротивь предиоложешя, что мы имфемь ДФло съ 
иовфйнюй поддфлкой». Обратимоя къ разомотрфнио и оцфикв этихъ 
моментовь. 1) «Прежде. всего надо замфтить, говорить почтенный 
авторъ, что въ нашему ‘документ характеръ нисьма строго выдер- 
жанцый — ифтъ ць иемь буквь, которыя ио своему пачертанно 
могли-бы ирипадлежать разиьигь перодамь; это составляеть весьма 
важный факть, потому что въ До снхъ норь миф извзетныхь нод- 
А ольвШекихь надинсяхь рука Фальсификатора между про- 
чимь`обличается всегда и такими буквами, которыя но характеру 
пачертаня пе могуть быть одновремениыми». На это мы иозволимъ 
себф замфтить, что 1) въ пов нихъ образчика хъ поддЪлки, имепио 


въ «Гирасской» падпиен, изданной В. Н. Юргевичемь въ томъ-же 
томв «Запиеокъ», въ иадниси изданной имъ-же въ ХУ[ томВ «За- 
писокъ», стр. 11 иодъ № 1!) п вь первой изъ падписей, изданных 
самигь г. Ф.-Штерномь (о ней рфчь будеть ниже), характеръ буквъ 
(Римской энохи) выдержань ие менфе строго и 2) что причина этой 
выдержациости, а равпо и тщательности вырфзки и красоты буквъ 
въ инсьмь къ Сантафариу объяспястея очень просто: рфзчикъ имзлъ 
передъь глазами печатный тексть Протогеновскаго декрета по моему 
изданию въ сборник и нодражаль ему такъ тщательно, что даже 
букву С ДЪлаль поменыше и потоньше остальныхь. Въ этомъ, 
мив кажется, можно убЪдиться при самомъ бфгломъ сличеши текста 
письма (по приложенной къ «Запискамъ» фототипической таблиц) 
сь печатшымь текстомъ Прототеновекой надписи; при сравпенш-же 
Формь буквъ письма съ дюйстеипельныме характером ихъ въ Про- 
тогеновекомъ декрет и современных ому докумеитахь (напр. №азег. 
Р., №№ 100, 114 и др.) замфчастся довольно значительная разница. 
2) Далье, по мибшю Э.Р. хонъ-Штерна, «тщательное разсмотрёне 
камней пс дасть ни малвИшаго повода предполагать, что надпись 
нзефчепа въ повфйшое время па древнемъ матемаль: угаубленя, 
образованиыя рФзьбой буквъ, показывають тёже признаки ветхости, 
какъ вся поверхность камня». Ми при личиомъ осмотр плиты, по 
ся свфжести и бФлому цвфту показалось, напротивъ, что она не 
Превпято происхождешя и только па передней поверхности затерта 
и слегка закопчена для придашя ей старинтаго вида, а въ самомъ 
©10собВ вырфзки буквь я замфтиль 1%, трудно выражаемыя сло- 
вами, по легко уловимыя привычнымъ` глазомь, особенности, которыя 
отличають и друмя поддЪльныя, надиием отъ настоящихъ. 3) 0тъ 
третьяго довода (именно что цадпиеь содержитъ связный и совер- 
шеипо толковый текстъ)’ самъ авторъ отказался въ своихъ ‹«по- 
правкахъ и `дополнешяхь», а потому и мы не будемъ на немъ 
останавливаться. 4) Г. вонъ-Шяериь высказывасть предиоложене, 
что составитель документа, «пе только хороший эпиграхисть, созна- 


1 | 

} Вопрос о подлинноети этой надписи я коснулся въ 8- сери «Поправокъ и до- 
полной» къ моему еборику падпиеей въ Зав. Ими. Руссказо Арх. Общ. п. с. т. УП, 
ст]. 81. Осмотрьвт се лично въ Одеескомъ музев, и пришел къ твердому уб®ждению въ 
ея поддвльности. 


тельыю выдерживающий шрифть, по что онъ и весьма осповательно 
изучиль эпиграфичесый матераль въ сбориикЪ Латышева и дая 
этого воспользовалея паписаннымь на латинекомь язык% коммента- 
емъ издателя». Въ подтверждеше этого предположешя авторъ ука- 
зывасть на то, что президентомь коллеми архонтовь въ документ» 
является Аристократь сыпь @еокла; лицо съ этимь именемь и 
отчествомъ записапо въ каталог ольвйекнхь граждан № 114 нп 
кромЪ того имя Аристократа упоминается въ протогеновскомь де- 
кретв; отсюда является выводъ, что Фальеификаторь должень быль 
зпать, что этотъ снисокъ ольыйскихь граждать относитея къ одному 
перюду времени съ протогеповекимь декротомь. По поводу этого 
можно замзтить, что въ изветныхь намъ ироизведошяхь «южно- 
русской спиграфической табрики», представляющих связные тексты, 
до сихъ норь ие вотрфчалось личныхь имен, которыя-бы не были 
извъетпы изъ перваго тома нашего сборпика падпиеей; при этомь 
иногда имена съ отчествами берутся цфликомь изъ т$хъ нии дру- 
гихЪъ надписей, какъ папр. Ка\№о0еутс А@доо и ОраобВе\ос ФАеруйтоо 
въ нервой изъ падписей изданной г. Штерномеь, Махйратос Пато въ 
одной изъ надписей, находящихся у И. №. Суручаца; иногда усе 
устза: такъ папр. другая изъ находящихся у г. Суручана надитсей 
представляеть собою декретъ въ честь Нросфу `Прето-уёуоис, котораго 
фальсификаторъ хотЪль выдать безъ сомнЪшШя за отца зпаменитаго 
Протогена; иногда, наконець, имена съ отчествами комбинируются 
изъ разныхъ документовъ, какь напр. въ^ томъ-же декретв въ 
честь Протогенова отца, архонтъ-епонимъ › посить имя Атрдохоу 
Паутрий ео: (510.), въ перзой изъ издаиныхь г. Шиерномъ. надписей 
ЯВхяются Кбуюу Паутох\ 6005, "Нровфу К\горВрбхоо, №630 Ебруо оо, 
ВЪ «вап. Од. Общ.» ХУГ стр.’ 11 — Моубоюс 'Гофеоо и 'Ауебе, 
"Ареотожитои, ВЪ Тираеской надписи «Зап. Од. Общ.» ХУП, стр. 24 
— 00 Флок оц, (комбинащя изъ двухЪъ именъ вотрёчающихся 
въ подлинной Тирасской надписи [15сг. Р. 1 №2) и @еожАйх ‘Терообутос. 
Всматриваясь внимательнзе въ эти имена, мы замчасмъ, что они 
за немногими исключешями вотрчаются въ каталог ольвйскихъ 
граждань № 114, и такимь образомъ нолучасмъ право признать 
этоть каталогь главпымъ источником, изъ котораго Фальсификаторъ 
черпаль нужныя ему имепа. Отсюда является вполиз вфроятиое 


предноложение, что имя `Аозохс: ест) случайно попалось 
ему па глаза въ отомь каталог, приг чемь ошь вовее и пе думаль 
0 Томь, что оно ноелужить оеповашемъ лоетпаго мифшя объ его 
епиграфической эрудиции. 5) Предположеше, что фальсиоикаторъ 
«знакомь ©ъ гинотезамн новыхь ученыхъ на счеть древней топо- 
графи прибережья Буга» и въ чаетпоети с гипотезой графа Уварова 
и мфегонахождеши Вацкита, по нашему мифию, инеколько пе уди- 
вительно, как как эта гиаотеза, ие смотря на полное отсутствие под- 
кръиаяющихь ее данных, пользуется на югв широкою извфетноетью 
н легко могла дойти до Фальспоикатора отъ какого либо мЪетиаго 
археолога. ЁВромЪ того саФдуеть призвать, дЪйствительно. что обман- 
щикъ обладасть нЪкоторями свъдЪшями изъ древней исторш нашего 
юга: одна изъ паходящихся у И. В. Суручапа падипоей доказываеть, 
что ому извфотпо упоминаемое у одного только Нолэна имя Сар- 
матевой царицы Амаги, которую опъ, впрочемъ, почему-то заблаго- 
разсудиль передфлать въ царя. Такимъ образомъ изъ веъхь дово- 
довь въ нользу подлиииоети ииеьма къ Сантафариу мы находимъ 
болфе или мене осповательнымь только саЪдующий (стр 24 ой. 
«Трудно донустить мысль, чтобы фальсификатору вздумалось сочи- 
пить падниеь въ Формф письма, для которой оть въ сборник® Латы- 
шева, нанпр., могъ найти такъ мало образдовъ». ДЪйствительно, 
воЪ друмя извЪстиыя намъ поддЪльшыяя падниси новЪйшей Ффабри- 
кациш, т. в. предотавляюния связные тексты.( составлены прямо по 
образцу того или другого изъ подлинныхь документовь и въ боль- 
шишетвв случаевь изъ готовыхь, имфющихоя въ документахь Фразь, 
кое какъ связанныхь между еобою. По при этомъ пельзя отказать 
ФальсиФикатору въ достаточно развитой Фхаптази, благодаря которой 
ошь комбипироваль вырваниыя изъ разныхъ довументовъ Фразы въ 
извЪотпомъ порядкЪ и послвдовательности и такимъ образомь поду- 
чать Для каждаго) изъ своихъ издвлй опред лениое содержаше. 
Почему-же пе допустить, что ошь, узнавъ откуда пибудь, что въ 
чиств древинхъ епиграхическихь памятниковъ встрфчаттся и письма, 
вздумаль составить въ этой Формф падииеь, которая должна была 
привлечь покупателей повизною и иптересомь своего содержашя, и 
тю, ис зная Формь древпихъ писемь, ошь придумаль оть себя 
первую фразу «съ адресомъ», сбоку прибавивъь на повый ладь 


«бут ррафом» Г), а затЪмъ, по своему обывиовелио, состряцаль тексть 
изъ отлфальныхь словь п цфлыхь фразъ, падергапиыхь изъ разцыхъ 
документовъ моего сборпика. Л что они дЬйетвительно иадерганы, 
это можно наглядно доказать слфдующимь сопоставлешемъ: 

се. Р., №№ 21, 22 46. "Ба друбиюу ту пе 


» » 185, У. 2: 35 ру и вдеруётос бы еФу 
ь › 16,1. 88: юз /ро905 &уяиооиб 

з › ЭТ ес. 5х том Ом. 

> 5» 21: 66 Яр омтЕс — урузф отафамь. 

» » 199: ту И бкотры. 


Отсюда видио, что кромЪ собственныхь иметь и двухъ словъ 
Васо. сютйр все остальное въ этомъ иисьмв заимствовано 0638 
велкихо измьнейй изъ подлиипыхь документовь, Въ виду этого 
врядъ-ли случайпымь является тоть Факть, что .ненио во собствен- 
ныто именато оказались т ошибки въ падежахъ, который г. Фонъ- 
Шэериеь справедливо призналь «весьма отрапиыми» : можно было-бы 
привести множество доказательств того, что авторь поддВаьныхь 
падцисей, при своей живой Фантазши и умфиьи склеивать фразы изь 
разпыхъ документовъ, весьма слабъ въ элементарной грамматикЪ. 

Обратимся теперь къ первой изъ издапныхь проф. Фопь-Штер- 
помъ надписей. Мы уже замфтили, что издатель вовсе пе занодоз- 
рилъ ея подлинности; п дфйствательно при первожь взглядЪ она ие 
представляеть пикакихъ песомизнныхъ признаковъ подле и кавъ 
виВши видь ея, такъ и содержаше легко могуть ввести въ заблуж- 
деше. По этому мы считаемь пужиымь разомотрёть ее по возмож- 
пости внимательно и Для облегчешя ‘читателей повторить здфеь ся. 
траискринцию. 
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1) Это слово, быть можеть, заимствовано изть 18ег. Р.Т №3 
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Камень, па котором» выръзана эта паднись, показался памъ 
прин личиомъ осмотр древиниъ. Письмо документа весьма тщатель- 
ое, строго выдержано въ стиль П — Ш в. но Р. Хр. и ие иред- 
ставляеть пичего подозрительнаго кром своей иревосходпой сохрап- 
пости и слЪдующихь двухъ мелких признаковь: 1) трохъ ошибокъ, 
отыфчениыхь въ нашей трапекриици крупиыми буквами (отр. 4, 
11 и 21) и 2) плющеваго листка въ конд» строки 8. Ошибки 
эти, отыфченныя уже г. Фонъ-Штерномъ, воли возможны, копечио, 
и вь подлиитыхь докумептахъ, но первая подозрительна иотому, что 
пмецпо падежи собетвенпыхъ именъ представляют с060ю камель прет- 
кновошя для патгего фальсихикатора"); относительно слова Хосте 
`я иикакъ не могь убфдитьея искусственцымь объяспешемъ г. Фопъ- 
Шутерна, что «слово соста\а, образованиое совершенио правильно 
но аналоги съ ебота(а отъ корня сто (саиекр. ЭША) можеть обо- 
зпачать то положеше или ›состояше, которое вызвапо окопчашемь 
междуусобиой войны» ^ (стр. 13), а съ другой стороны, но его-же 


1) Ср. © пех *Асотонових и ПротоуОУХ (вм. — 17) въ нивьм® къ Саитаеарну, 
бруоутох ОвохАгА ‘Героабутоз въ Зап. Одесск. Общ. ХУП, р. ЗЬ "АХ *Аротогриох, Ч. ХУТ, 
р. 11, "Аут Итодоро УХ 24 р. 12; ‘Проввуи Прижот Ох, Ея бодоутос Атрозбм Поутци 056 
отеосувсох “Прозвлх ОХ, Прштоу (925), ‘АО Поход ХЕОЯ и т. и. въ двухъ надписях, хра- 
нящихея у И. К. Суручана. Подобная-же ошибка вЪ подлииномз документ Тазег. Р. 1, 75, 
о пер лоту МахЕбоуос, беробоубриов, 


справедливому зам чашию, ‹противорфчить вефмь правиламъ критики 
предиолатать, что р8зчикь замфшиьть весьма обычное и хорошо из- 
въетное ему слово =бото(ю пе существующимь или во воякомъ сау- 
чаЪ весьма р6дким словомь оуота(а». Для третьей ошибки г. ФопЪ- 
Штериъ даль ие меифе искусственное объяспеше (стр. 11 виизу); если 
раздфлять ого, то сяфдовало-бы ожидать па ками пей тс ё00т0б хо 
тбу соуарубутюм отеас. Впрочемь мы ис пастаиваемь па этой опшбк®, 
какъ на призпакв поддфльности, ибо опа вотрчается еще въ одной 
извЪетной намъ Олыййской падниеи, для призпаши которой безусловио 
подд®льною мы ие имфемъ достаточныхь дапныхъ. За то нлющевый 
листочекъ въ конц стр. 8-й памъ кажется весьма подозрительньшть: 
извЪетно, что Пефогае @15Ипецещоз въ Римевя времена довольно часто 
вотрфчаются въ греческихъ и особенно въ латинскихъ падписяхъ, 
о чаще всего въ концЪ ихь или по крайпей мфрф между словами, 
а между буквами одного и того-же слова хотя-бы въ конц строки 
(какъ здЪсь) встрёчаются лишь въ исключитольныхь случаяхъ. Въ 
Ольийскихь наднисяхъ унотреблеше ихъ вообще ие особенио широко 
распространено!) и до сихъ поръ извфотешь одишь только прижфрь 
постаповки листка въ конц строки иоблё ифоколькихь буквъ с00- 
ствеппаго имени, конець котораго перенесеть на слБдующую строку 
(1шзсг. Р. 1, № 24 т. 3); тамъ постановка листка объясняется жела- 
шемь рфзчика замаскировать пустое пространство, которое остава- 
лось въ коицЪ строки въ случа® переноса, по ‘на которомъ пельзя 
было уписать остающейся части слова; между тфиъ въ нашемъ 
случа пустаго пространства почти ие оставалось и листокъ ока- 
зывается совершенио лишииигь, Между тЬмь рзчикь поддБльныхь 
падписей питасть особениое пристрасме къ разпымъ украшещямъ и 
отавить ихЪъ гдз попало. Чтобы покончить съ вифшиими признаками, 
олвдуеть еще Замвцить, что, ользйеые рЪзчики Римокихъ временъ 
при перепое% еловъ изъ одной строки въ другую обыкповенио посту- 
пали (хотя, быть можеть, безеозпательно) такъ-же, калъ поступаем 
и мы, $. ©. раздВляли ихь на слоги или старались окончить слово 
въ одной строк%, тогда какъ рфзчикъ конца ХХ вфка дЪлаетъ’ пере- 
носы какъ попа ло; так1е переносы, какъ Ухот-йру, Кало 0Еуце, соото а -<, 


т) Ветрьчаютсл въ Говег. Р. Т, №№ 22, 23, 24, 51, 14, 15, 96. 
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&-1015, =, Вито ту, 70-05) Я к-ЕАЯУ00С, №- тр ит. и. въ 
подаииныхь Ольшйекихь документахь ветрфчаются рфдко и иыъ 
‚лучая чтобы опи ветрЬчалиеь въ такомь пзобили ва одно.мб и 
томе-же докумен. 

(одержаше документа па первый взглядъ также ие предетав- 
лиеть особенио нодозрительняхь признаковъ. Подобпыхь записей 
о посвящешяхь божествамь оть имени той пли другой коллеги 
магистратовь (преимущеетвенио архоитовь п етратиговъ) найдено 
въ Ольвш уже ибеколько десятковь. Дв№ изъ пихъ (ег. Р. Ё 
№№ 58, 61) содержать и записи о почин обветшавиихь или 
попорченныхъь частей храма данпаго божества, произведенной па 
средства самой коллеги или па казеппый счеть. При № 61 запись 
о пошикВ выр®запа боле мелкими буквами, какь и ири разема- 
тривасмомъ теперь документ». Одпако если вникнуть хорошенько 
въ подробиоети сго еодержашя, то иЪкоторыя изъ пихъ окажутся 
весьма страниыми и трудпо объяспимыми. 1) Почиенпый издатель 
падпиеи уже обратить впимаше па т0, что посвящеше сдЪлано 
двум Зевсамз —Спасителю и Царю, «между тьмь какъ па дошед- 
щихь до пась ольбтевкихо посвятительтыхь падинсяхъ одно только 
какое нибудь божество является предметом» почиташя». Эту страи- 
пость г. Фонъ-Шаершь объяениеть предиоложешемъ, что Зевсь Царь 
и Зевсь Сиаснтель почитались въ одномъ храм какъ 0еоЁ сбууая; 
по подъ имецемъ 05% обууао или сбыВемо обыкповенно разум ются 
разныя божества, почитавиняся в одимть храмф или при одном 
алтарь"), а пе одно божество съ разными эпнтегами; кром того 
самь издатель находить страннымь повторен слова А при посвя- 
щени. 2) Посвящеше ода, архоптами Отёо (=)дота( с те пбАеос 
хой ЭрТуце хай адуаб ЕЁ эй броу тбу ОХВюто\ вито. Первые два 
мотива, то вмфеть, то порознь, въ соединенш съ другими, очень 





*) Ср. Ст. Мииег, Пе дез ртаесогат рци из 4618 т еопллалпе розНв (@1в8. 
Акрень» Багтз. 1885). Вт, приложенном къ диссертации: списк® веъхъ извйетныхъ автору 
случасиь хоуобыр4ос (стр. 135—138) вслрфчается только одииь ирим\рь вовифетнаго почи- 
тмыИя одного и того-же божества съ двумя эинтетами, именно въ Аероднешдекой надлиси 
С. 1. Се. 2450: А; Аябооб(87) ий Афх Меротоу. Мо этотъ елучай легко объясняется 
твмь, что назвапныя божества въ сущиоетн были различпиы (ер. Мапгех р. 71 в. 4.), и 
ие можеть служить аналот1ею къ нашему документу. 
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часто являются въ Ольнйекихь посвящешяхъ"), по тремй ветр®- 
чаетея здЪеь въ первый разъ п представляется страниьюиь а) потому, 
что Слово &0умх вообще рфдко употребляется для обозпачешя благо- 
склоннаго отпошешя 007065 кз людяма, а обыкповенио обозначаеть 
такое отпошеше между людьми”) и въ падписяхь употребляется въ 
точномь и опредфлениомъ смысл, 0) потому, что благодарствешиыя 
приношения богамъ двлались греками пе за поопредфяениую ‹«благо- 
склонность» ихъ, а за ть пли други опредфаенныя, такь сказать 
осязательныя проявлешя этой благосклониости, каковыми яватотся 
папр. бота или =бтосбх тйх тбАеюс, Шриуи, Чубрата Ио или ОТ т6у 
полы» ит. п. Такимъ образомъ соедннеше указанпыхъ трехъ моти- 
вовЪ просто поражаеть своей пеобычностьюз). 

Не мене, если ие болфе страниою является фраза: Комо0еу1 
Аабои дусвиебоову &х тфу бу то; поруоос хахос Са ХЕЕАЕУООИС 
то® А:0<с удоб А. Линь мимоходомь отмЪфтивь пеудачную раз- 
стаповку словъ въ нодчеркиутой части Фразы, мы переходнагь прямо 
къ вопросу: что это за «башни Зевсова храма». Подойдя къ этому 
вопросу, почтепный издатель падниси прежде всего предупреждаеть 
читателя, что эти слова «конечно ие слфдуеть понимать въ том 
смыслЪ, будто эти банши выстроены были па самомъ храмь и 
составляли пеобходимыя части храма, какьъ теперь у насъ соборовь 
п церквей». Дфнствительно, памь пензвёетны случаи, чтобы древн!е 
храмы имфли видь Кельшокаго собора илу Моше Паше 4е Рагв; 
по приведеппую фразу, кажется намъ, пельзя понимать пначе какъ 
вь этомь емыслЪ. Думать выфотЬ съ г. Фонъ-Штерномъ, что эти 
башши только посвящены были Зевсу ц называются «баншшями храма 
Зевса», Потому, что «онЪ, какъ› посвящениыя Зевсу, становились 
достоящемь его храма и предметомъ заботы управлевя его святи- 
лища», предиолагая вдобавокь для извинешя брахилоги, «что эти 
башни были. построены па прилегающей близко къ храму части 





:) Вмщетв: Глзег. Р. Т. 57. Порозиь, но въ еоединеши съ другими мотявами: 
фото. 59. 54, 59, 62, 63, 15, 19, 80; @р/у — 64, 11, 82, 9Щ?). 

2) Такь напр. и у насъ неунотребляютеи по отношеино к» Богу слова «благоекнон- 
ноегь». «доброжелательетво» и т. п, 
3) Прибавим още, что ио обычному словоупотребленйо посл =дуо(х требовален-бы 
°членъ 7. | 


городевой стЪны»,—ие позволяеть пи точный грамматичесяй смысль 
Фразы, пи нпаниг овъдиия о состоянии городекихь укрфпаешй Ольнш 
вь Римсвя времена. Выражеше ‹ябрух 105 Аб уаоб», повторяемъ, 
можеть обозпачать только «банииг Зевеова храма», т. ©. прицадае- 
жания къ храму или па пемъ паходяцияся; башии, посвящениыя 
Зевсу, были бы пазваиыя иесомивито 48$ пбруо, а предноложеше, 
что 01$ въ такомь случаф «остаповилиеь достояшщемъ ого храма н 
предметомь заботы управлешя его святилища»,-—пич%мъ не можеть 
быть подтверждено. Далфе позвоянмь себЪ припомпить, что при 
посфщеши Ольвш Дюпомь Хрисостомомъ, какъ извЪфотно изъ 36-й 
его рфчи, городъ «быль пристроенъ лишь къ небольшой части преж- 
пей городской черты, гдф остается еще ифеколько башень, не соот- 
вътотвующихь шг величии, пи сил ныифмияго города; паходя- 
щееся между пими пространство тфено застроено домишками почти 
безь промежутковъ и обцесето очепь пизепькою и непрочною стЪною. 
Иъкогорыя башиш: стоять такъ далеко оть заселениой нып% мЪст- 
ности, что нельзя Даже предотавить себЪ, чтобы онф принадлежали 
одному городу». Мы поимфемь пикакихь осповашй предполагать, 
чтобы вскорь нослЪ Дюпа Ольшя такъ разбогатфла, что выфото 
«пизенькой и непрочиой отфики» была ностровна массивная‘ стфна 
столь густо усажениая башшями, что даже па прилегающей близко 
къ храму Зевса части ся было ихъ ифоколько, и чтобы къ концу 
П в. по Р. Хр.') эти башни пришям уже въ ветхость; наконецт, 
г. Фонь-Штериь лишь а@ №0 приставиль храмъ Зевса близко къ 
городской стЪиф и иритомь безъ всякихъ подкрфилеши. Изъ того 
же Дюна можно скорфе заключить, чт храмь Зевса паходился въ 
центр города. \ 

Впрочемь почтенпый^ издатель, очевидно, самъ чувотвовалъ, 
Что СЪ ЭТИМИ «баишями Зевсова храма» дЪло обстоитъ ие совсфмъ 
ладно, и счель нужцымъ посовфтоваться о нихь съ своимъ колле- 
гою А. В. Никитскимь, ученое объяснеше котораго и приводить въ 
своей статьЪ (отр. 16, примвч.). Но и это объяспеше, на пашь 
взглядъ, пикакъ не можеть претендовать на ббльшую вфроятность, 
ЧВмъ предположеше самого г. Шутерна: изъ того обетоятельства, 





®) Кл этому времени относить надпись г. вонъ-Штернъ. 


Что тбрти были въ перивояЪ богатаго слевснискаго храма (тдЪ, 
притомь, ихъ присутстве, по словамъ самого г. Пикитекаго, могло 
быть объяспяемо какими либо мФотиыями условями), пикакъ пельзя 
заключать, чтобы н въ фдномъ, захолустпомь городишиф храмы 
окружались стфнами съ башишями. Не проще ли будеть думать, что 
эти интереспысе поро хо С СиахЕ(лЕУ О перенесены въ нашу надциеь 
въ готовомъь видф изь Протогеновекаго документа, гдЪ въ В У. 
44—45 они стоять еп (1ющёез 1егез 7 

Что касается, паконець, личныхь именъ архоптовъ, изъ кото- 
рыхь г. Фонъ-Штернъ вывель тая широкя заключешя, то они 
намъ кажутся сострянанными по обычному рецешгу, уже указан- 
ному выше. 


П. 


Раземотрвъ въ предыдущихъь отрокахъ двЪф надииси, запите- 
ресовавшия пасъ съ точки зрувя ихъ подлипиости, мы счихтаемъ 
нелюшнимъ теперь изложить паши паблюдешя надъ исторей разви- 
ия п постепениаго усовершенствовашя дятельности «южно-русской 
спиграфической Фабрики». Паблюдешя эти въ настоящее время 
могуть быть произведепы надъ цфлымъ рядомъ ея произведений и 
потому, пад юсь, будуть хотя до иЪфкоторой степени согласпы съ 
дЪйствительностью и, можеть статься, будуть имбть ифкоторое 
практическое значеше. 

До появлешя въ свфть 1-го тома пашего сборника падпиеей 
въ 1885 г. существоваль, пасколько цамф извфотно, лишь одинъ 
достовьриый образишкь подлога, именно падииеь па цихиндриче- 
скомъ каменпомь сосудз изъ Верчи въ коллекщи И. В. Суручана, 
изданпая нами въ Нзет, ?. П,^/6 236, какъ несомн®ицо списаи- 
пая съ надписи аптичной; сомлаипельными представляются памъ 


два камия изъ коляекци” П.\0. Бурачкова изданные въ [швог. Р. 1, 
№№ 168 и 169'). 


т) Что касается до загадочных надинсей, изданных нами въ Тлзег. Р.Т, № 166 
и 167 и вт, Зап. П. Р. Дрю. Общ. п. в. т. ТУ стр. 132—138} подъ №№ 1607-8. то, холи 
ивкоторые ученые и склонны видЪть въ пихъ также произведеши современиято Фальеи- 
Фнкатора, но я пока ие считаю еебя вирав® открыто етаповиться па нхт, сторону 1) въ 
виду того, что онв по визииюму виду и по вормамъ евоихъ письменияхь зизковъ стон 
совершенно особникомь и мы ие можемъ ‘указать пееомн®инаго источника, изъ, котораго 


14. 


Затфуъ, начиная съ 1885 года, въ общественные и частные 
музеи время отъ времени попадають падпиен, которыя въ настоящее 
время могуть быть признацы безусловно поддфяьтыми. Первая изъ 
такихь падцисей попала въ музей И. №. Суручапа п была издана 
миою въ Зал. И. Русск. Арх. Общ. 1У, стр. 139, № 168; и затБиъ 
выЪсть съ тремя другими, поступившими въ музей Одесскаго Обще- 
ства истори и древпостей, въ Зал. 09. Общ. т. ХУ, стр. 498—502, 
подъ заглавемь «Загадошияя Ольвйемя надписи» '). Сиособъ Фабри- 
ващи этихъ четырехь надписей одипъ и тот-же: онф вырфзапы 
па осколкахъ древпихъ мраморныхь плигть рфзчикомъ, хорошо зпа- 
комымь съ техинкою своего ремесла, по совершено пе умфвиииь 
различать характеристическя особенности пачерташй буквы различ- 
ныхЪ эпохъ и потому ставившимъ буквы Римской эпохи рядомъ 
съ боле дровпими; тексты этихъ падиноей составлялись людьми, 
умфвииоие только чииломь по гречески, и состояли изъ набора 
отдфльныхь буквъ въ перемежку съ словами, выхваченными па 
удачу изъ подлиитыхь документовъ?). Кром указаппыхъ надписей 
къ этому перюду дфятельлости фабрики относятся еще сльдуюния: 





зе\ эти знаки могли-бы быть запыствованы, 2) потому, что я ие имфю поводовъ еоми%- 
ваться въ справедливости свидВтельства И. №. Суручаниа, что одна ат этих плотокъ 
пайдена въ Ольнекой гробниц под головою покойника. Вопроеь о ироисхождени этихъ 
илитокъ нриходитея пока оставить открытьь. 


г) При издаши ихъ я пользовалея полученпыми отъ В. И. Юргевича коими и 
эстамнажами, ио лично квмпей не видвлъ. Отмчено это въ подтверждетс предположеши, 
выекизаниаго Э. Р. хонъ-Штерномъ въ Заз. 00. Общ. ХУИ, етр. 22, прим, 2. 


*) Уже при нервом издали мединеи, принадлежащей г. Суручану (въ Зап. И. Р. 

Арх. Общ. [. в.), яами было отм№Ъчево, что она еъ перваго-же взгляда напоминаеть над- 
гробе, помфщениое въ пашемъ еборчикь подт № 121. В наибольнемь изъ обломков, 
издаипыхЪ памн въ Зап. 09. Оби. (№ 1), кромВ отдпльныхь греческих, словъ уже отиЗ- 
ченпыхт, нами при изданиь шмилаеь слдующая вссьма любопытная подробноеть : въ 
начал строкъ 4 и 5 этого обломка читаются буквы | 

ТОМВО 2 КАРОМ 

КМТо 
Эти самых буквы оказались въ присланной И. К. Суручану въ 1887 году его коррееноп- 
дентомт свреемть невфрной кошы надииен па поевищениомъ Ахнялу жертвенникв, нахо- 
дицемел ныш® въ музет г. Суручана. Замтьимь это совпадешс, я вполиз убфдилея в 
подАВльноети изданных мною «загадочных иадниеей», ио ие р/мцален занвхлять объ 
этому, иочатио до т®хъ поръ, пока не увижу ихъ собственными глазами, что удалоеь 
ми только вееното 1894 года. 


1) Надиись на мраморной четыреугольной коло, купаенной у 
Очаковскаго сврея и найденной, по ого саовамь, вь Аккерман, 
издапиая В. Н. Юртевичемь въ За». 00. Общ. ХУГ, стр. 12, №3; 
2) Надиись па мраморной плит, находящаяся у профессора 6. И. 
Усменекаго и изданная, какъ поддЪльная, прох. 9. Р. онъ-Штерномт 
вь Зан. 09. Общ. ХУП, стр. 22, ирим. 21); 3 и 4) двЪ падинеи па 
обломкахь, находящаяся въ музеё И. В. Суручана. 


Въ начал 1890-хъ годовъь организаторы этой новой отрасли 
промышленности, быть можеть замътивь, что ихь неумфлыя иод- 
АЪлки возбуждаютъ сильное иедоумфше, стали заботиться объ ихъ 
усовершепотвоваши. Вь ихъ усаугамь для составлешя текетовь 
(р8зчикь остался тотъ-же) явилось лицо, которое па столько мара- 
ковало по гречески, что умло ловко выхватывать изь подлниныхь 
докумептовъ, изданныхъь въ пашемь сборпикЪ, цзлыя Фразы и 
склеивать ихъ между собою такт, что получалось подобе связнаго 
текста, подчасъ имфвшаго вполиф яспый смысль; по при этомъ 
сочипитель текстовъь, какь уже замфчено выше, быль до нельзя 
слабъ въ элементарной грамматик» (какъ въ этимологи, такъ и въ 
сиитакснез) и пе имъль ни малЪйшаго попятя о разанчныхь гре- 
ческихъ далектахъ, волфдотые чего преспокойно успащаль `цаз1- 
Ольийскте или Тпрасоые документы доричесвими фразами, а” кромЪ 
того ие имфль поняття и о стил документовь | разныхъ энпохъ. 
Панболье типическими образчиками этого боле усовершенствован- 
паго способа фабрикаци являются дв% падщиет, приобрЪтепныя въ 
1892 году И. В. Суручаномь у очаковскаго еврея Гохмана и обмо- 
трёицыя мною въ маф 1893 года. 06$ он весьма значительгаго 
объема (въ одной 30 строкъ, въ другой слишкомь 25), одна выр$- 


` 





*) Эта падиись предетавлиеть собою папболёе усовершенствоватный образчик 
полдвлокъ разематриваемой категорзи, так какт, въ ней уже ясно замтио стремлене 
составить евизный гречесй текстт. Вели исправить ошибки, едфлашный песомивиио р%3- 
чикомъ, нополиить пропущениыя буквы и возетановить педовисанныя окопчаши слову. то 
текстъь получитен въ слёдующемь видЪ: П9).вах *ОХлок(оАксам) говно (м) и т\ь ЕЕ9боо 
пб) [АТ] отроти 55) Полом Пройбуонтос урообс Еиат(иу) Оеббро: ТоорВат (оо) [ЕЕ] '"Трзф(у) 
РИФОХАЕ "Толейо$ Хобо (оу) АРФА ТТ ИАЕХ. В| МР. "АВрот(ос) Ациттр(о9) ЕТ уров 


Н о С ) 
страт от (г) хаАах мой биТосаюу атосЕбйуои 25 тб буросо, Вуфусто 2 "Оо рлмх Вот- 





Зрорлемо: |". 'Гекеть весьма мобонытиый дли характернетики познанйй Фальеификатора. 
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запа, повидимому, на новой мраморной плит, а другая на древней, 
парочито пруобрЪтенной (какь потомь оказалось но пронзведениому 
г. Суручаномь разслвдовашю) въ Керчи. Первая содержитъ декрет 
въ честь Иросоита Прототенова, цфликомъ скавениый (съ грубЪй- 
шими тграмматическими ошибками) изъ Ффразъ, встрёчающихея въ 
подлинныхь документахь (Тшзог. Р. Г №№ 47, 24, 22, 25, 195, 
199, 16, 26 и др.), и закаючающий въ себЪ, между прочимьъ, уно- 
минаню о Сарматекомь царф Амаг%, а вторая — составяенный но 
образцу Гшзег. Р., № 22, съ подобнымь же перечнемь городовъ въ 
затоловк», декретъ въ честь Никирата Папьева; въ немь рука соста- 
вителя разгулялась еще больше и нанизала Фразы болфе чЪыуЪ изъ 
Десятка подлишиыхь Ользйскихь и Херсонисскихь документовъ. 
Среди множества ошибок въ иемь есть одпа особоиность, весьма 
любопытная для характеристики хальсификатора: выфето © везд\ 
поставлено Ф'); отеюда мы имфемь право заключить, что состави- 
тель текста учнася въ такой школь, гдЪ © ин Ф перазанчалиеь въ 
произношеши, мо учился такъ мало или’ такъ давно (а можеть 
быть и такь плохо), что совефмъ забыль о существоваши © въ 
греческой азбукЪ. Что касается до характера письма этихъ образ- 
чщовъ, то въ первомь еще наблюдается смьшеше Форм буквъ 
разныхь эпохь и замфчается весьма близкое сходство съ пошибомь 
письма вышеуказанныхь падписей первой категори_ (такъ что ихъ 
можно съ полною увфренностью считать произведешями одного и 
того-же рёзчика), тогда какъ во второмь стиль буквъ уже недурно 
выдержан въ дух римской эпохи.` Тоже можио сказать и про 
трей образчикь этой же категори—падпиеь па мраморной пилить, 
якобы найденной въ колоши `Шабо и купленной А. ДЛ. Бертье- 
Делагардомь въ маЪ 1893 г. у того-же Гохмана для музея Одес- 
скаго общества истори и древностей. Она издана, какъ поддфльная, 
В. Н. Юрговичемь въ Зап. 00. Общ. т. ХУП, стр. 33. Надпись 
выр%запа, кажетел, па древней мраморной плит», характеръ буквь 
хорошо выдержань и, хотя ошибки ветрёчаются еще въ изобили, 
но тексть представляеть уже пе механическую склейку фразь изъ 


7) Напр. фОафрола == фдоубрюла, есь == 159 лброс == 19бо, Хнуору == Уна, 


рафе\ == рабу и т. п. 
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подаинныхь Документовъ, а, такъ сказать, свободную композицоо, 
хотя еще очень близко примыкающую къ образцамь’). 


Вь этой же категоми можно отнести малепькую падпиеь, куи- 
лепиую для музея Од. общества въ 1892 году и изданную В. НП. 
Юргевичемь въ дан. 09. Общ. т. ХУЪ стр. 11, № 1: она ифлыкомь 
спиеана еф № 118 нашего сборника только сь перемфииюою лнчныхь 
иметь, при которой фальспфикатоь пе обошелся безь ошибки 
САДА. "Амотохряоу), по вырфзана безукоризненно и характеръ 
Буквь вмолиЪ выдержанъ. Сюда-же можно было-бы присоединить 
надниен ма двухъ грапитпыхь лодочкахь, пробрфтенныхь въ 1891 
году для Московекаго Историческаго музея изъ сел. Бейкуши близь 
Очакова, изданный мною въ Зап. Л. Р. Арх. Общ. т. У, стр. 363—4; 
В. Н. Юртевичь еще ране ихъ пробрытешя въ Москву выразить 
вом/иие въ ихь древпемъ Пропехождени”), а въ паетоянее время 
я и самь пмью иЪфкоторыя подозрфя на этоть счетьЗ), по, пе 
видЪфь лично этихь камней, пе р5шаюсь высказаться окончательно. 


Пакопець къ третьей катеторш могуть быть отисеены въ 
надииен, раземотрёшиыя ками въ первой глав пастоящей статыг: 
01 предетаваяють собою нанболЪе совершенные образчик произ- 
водешй эпиграфической фабрики, явлиясь еще боаЪе свободной ком- 
нозищей, хоти п па «запиетвовашиые сожеты»“). Остается выразить 





1) Воть воставь надипен: Формула 25| 0" бесом пох: составлена по образцу 
1пгег. Р. 1, № 8; Форма Воолосзалем виити изь № 15: пи еь отчеством Обхлеут ФАо- 
зао» составлено изъ двухь имен, нетрилонцихей и. тьхъ-ке падежахь в № 2; 
погобсэсауса ть бЕбТЕСоУ пзито (еъ ошибкой ь надёки) изь № 199; тытуль императора 
саставлеть по № 109; 552 тбу оорфаймтьм тйз лотрбозфизь № 200; иомиз ий бис — 


па № 21; таг 2001 Воодд--изь Херсациескихь декретотиь пт. | 


2) См. Иротоколь 255 Заеви. й. Ол. Общ. иег. и древи., 5 ааръди 1891 гола 
(итдвльчая бропуора). 


3) См. Заз. Н. Р. Ире. Оещ. т. УП, етр. 18. 


°) У мепи есть иъкоторое невольно закравшесел подозруще, что мы обладаемь сще 
один, внолив безукоризиенньмеь образчикомь поддвяки. по п ие рбшаюсь укизывать 
па цогох ие будучи в'5 соетолий аривеети оподаь убенельныее доказательетвь евоей 
мыели. Замвчу еще, что дъительноеть оабрико проетираетен не только ца, лапидарные 
памятники, шо и ца драсоцниыя вещи: изызетио иъеколько иримфров» поддъльныхь 


падиисьй на золотыхь вещах, повидимому. древняго иронехождещя. 
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надежду, что эти два продукта высокаго качества будуть и посдВд- 
ними произведешями мошеннической шайки и что теперь, когда ея 
тайны раскрыты, заведенная ею фабрика должиа будеть ноневол® 
прекратить свою дфятельноеть за неимфиемь сбыта. 


В. Латышевв. 


С.-Петербургь, Октябрь 1894. 


ОМЕЗТАТЕИ 


въ статьЪ В. В. Латышева „0 поддфльныхъ греческихъ надписяхъ 
изъ Южной Росаи“. 


Стр. 2. етрова 7Т еъ низу: напечатано: во время -- влЪдуетъ читать: верно 
‚4 ‚› бе верху: > влимаНя: = ь ь вниминЕя 
1 5 Фь . По этому — › > поэтому 
‚ 71 ‚› В есь низу: ъ поиториь  — ‚ ь повтора 
5 14) > 3. » у С. 1. @г. — ‚ › С. Л. Пе. 
‚ | ь› 11 съ нерху: ы «бапши Зев- — ь ь «банни еу- 
еова храма. гова храмаъ! 
ь 12 > ь , ето — › ь егънкою. 
‚ 4 ‚ 2» » р букаы — ь ‚ бук 
‚ 4 › 12 сь пизу: ь олльчено —- ь ть отатанию. 
‚ № ›  беь верху: , паходищинен — ы ь на ходищяЕей 
‚ 15 5 фев низу: ь ещо”) г , ь этожти1 (1) 


‚› 1 ‚19 еь верху: ь Напьева ь ь Пашена. 





Илонист, Дюниел, Длониетъ 


на нашей лекаим. ля черенеь на Осодоешы. 
Сабурова. 


[. 

зимой позапрошлато года г. зав дующий Мелекъ- Чесменскимь кур- 
гапохь ириобрулть изобравентую на прилагаемой при семь таблиц» 
(№ 1) древие-греческую вазу, которая составлиеть тенерь выдаю- 
щееся украшене музея Одесскаго Общества Иетори и Древностей. 
Ваза эта, иричнеляемая по форм® своей къ групп такъ называемых 
лекать (Хех), пайдена была разбитой па мелюе куски: но по сча- 
сетливой случайности ве№ фрагменты ся такь хорошо сохранились, 
что удалось возетановить ее цфапкомь въ первоначальном» ея вид». 

Вопроеь о пазпачеши этихъ круглыхъ, спабженныхь крынкой, 
сосудовъ съ двумя ручками на низкой подетавкЪ можеть считаться 
теперь внолиЪ выяененнымь. Носл осповательнаго изсафдовашя по- 
койпаго академика Л. Стефани") о лекапахъ  сдва-ли можеть быть 
сом ие, что показашя древнихь свидЪтельетвь отпоеительто уно- 
требленит этихь сосудовъ петочны. Уже пезначительный объемь везхь 
дошедшихь до маеъ лекашь (паша, имвегь въ даметрв ие больие 
36 етм., ея выеота съ крыниюй м подставкой 13 ет.) показывает, 
что он пе употреблялись при умыванш водою. Изъ вазиыхь ри- 
сунковь, въ которыхъ пзображаютея леканы, Стефани вывелъ ис- 
сомиышое закаючеше, что леканы составляли иринадаежность жен- 
екаго обухода-и слуяныи при омовеши рукь и ногь какими-нибудь 
ароматическими жидкостями во время туалета или за столом. 
Только при этожь объяенениг форма и отАЪлка Этихь сосудовъ ста- 
повятея внолиЪ понятными. Чтобы чалтвавииеся въ нихь ароматы 


=) Л. Стефани: Отчеть Арх. Комы. за 1860 годъ. 


ца арибаллв изъ коллекти 
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не выдыхалиеь, деканы должны быми быть снабяниия крышками, Ко- 
торыя мы щит остальныхь умывальныхь сосудахъ пе ветрфчаемь; 
ацательная-яе п изящная отдфтка лекашь является совершенно сете- 
ственной характерной чертой ихъ, разь мы зиаемь, что омф соета- 
влияли пастояние предметы роскоши и унпотреблялиеь при туалеть 
богатых предетавительниць пресраенаго пола у грековъ. Правда, 
и завеь уже можно наблюдать въ пЪкоторой степени то яваене, 
которое въ наше время достигаеть такихь питровихь разуфрозь, 
а нменно, что низиие классы подражають иривычкамь и миигуымь 
нотребпостямь выенатго общества; копию, ихъ средства шмь ие 
позволить шиобрётать драгоцфиные предметы росконие или росвис- 
ныя вазы, изготовленных настоящими художинками. Но их желатио 
пивть подобные предметы за побольишя деньги идеть па ветрёчу 
предшиииитвоеть фабрикантовь. Шзготовляется товаръ низкаго каче- 
ства п побрежной работы, и женщииы ереднихь и пизмишхь сословий 
виоли» удовлетворены “Бу, что въ ихъ домахь красуются вещицы 
обихода ламь выенитхь влаесовъ, — веницы, которыя при очень 9% г- 
ломь взглядф могуть показаться дЪйетвительно предметазие роскоши. 
Какь и тенерь, такь и въ древности счастаивыхь владЪтельшиуь 
нодобныхь бездЪлокь едва-ли безноконала мысль о Томь, чго вся суть 
этихъ вещиць востопть в ихъ художественной и изящной отдЪакъ, 
и что он безь нея, такъ сказать, лишены права ца сущеетвоваше. 
Нодтверждешемь только что сказапиаго являютея ифеколько хекань, 
тоже недавно пробртениыхь изъ Верчи дая музея Одесскаго 09- 
щества Петоми и Древтостей. По Фора п, ориамештие своей ош 
являютея подражанемь хороннимь образцамь; по за то качество ма- 
темала, сюжеты’ рисупка на кропикахь и иеполиенше этихь риеуи- 
ковъ имЪють 6в0й ноль иий нандашь въ тъхь предметахь новЪй- 
шаго фабруиинию пропзводетва, которые так», вФрио харавктеризу- 
ея двумя словами: «дешево, по плохо». 

Вакь иг ицтересно съ точки зрьшя древней культуры просл%- 
дить Только что затропутый вопросъ подробиве, однако справедан- 
вость требуеть замфтить, что лекашыя въ отдФаьности едва-ли могут 
служить самой удобной точкой отправлешня для такого изелдовашя. 
Въ общемъ надо сказать, что большинство извзетныхъ намъ лекашь 
заслуживаеть по своему художественному иеполието вниманя архе- 
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олога, хотя конечио лишь иемпогыь что касаетея изащества и маетер- 
етва рисунка. могуть еравштться съ изображенной па нашей таблиц. 

Ито леканы съ наливавииуинея вь нихь ароматами по преняу- 
ществу составляли предуеть употреблешя только женииить выенаго 
класса, доказывается между прючимь и малочиелениостью дайден- 
пыхъ 40 сихь поръ леканъ. И. Стехани въ 1860 году насчитываль 
ихь всего (инь 34 штуки: хоти еъ этого времени ихъ чиело на- 
вфрию удвонлось, пли, сели считать отдфльные фрагменты, можеть 
быть, утроилось, однако всетаки оно додано сегатьея весьма нозна- 
чительнымь въ сравнеши съ тысячами хранащихея въ овропемекихь 
п амернкаискихь музеяхъ и частных коллекцихь древие-греческихъ 
сосудовъ другихъ Формь. Йромб пантикапенекихь, къ которым при- 
бавляются въ новфйшое время и иъеколько орагментовь изъ Феодосии — 
извъетиы леканы изь городовь Юлнюой Шталш и изъ Аоинь, которыя 
быан песомъиио ихь главнымъ мотомь Фабрикащиг”). Фивыя тор- 
говыя спошешя между Лоннами и колошями па озвериомь поберсяжьЪ 
Чернаго моря ©ъ У-го вЪка”) съ одной стороцы, и изижениый образъ 
жизни круппыхь хльбиыхь торговцевь въ Паптикацев —съ другой, 
объяспяють страштый па первый взтлядь Факть, что главная масса 
извфетныхь намьъ леканъ пропеходить изъ Керчи. Цвфлгушуе города 
на Попть жили въ У п ПУ вЪкахь чнето эалинекою жизиыо, и самые 
драгоцфиные предметы искусства и художествештой промышилениости 
Аоннять. не иуъвшихь въ то время серьезных сопертковъ па 
сфверпомь рыпшь, находили еб там много нетииныхь цфиителей, 
владфвиихъ достаточными средетвами, чбобъо, отборной п изяциой 
оботаповкой домашшей жизии, вознаградить еебя за мномя лишен, 
евязаштыя съ пребывашему, В оть цеитровъ тогдашней культуры. 


г) брь Плуеб ее СоЙьлон : Пбзцике Че Па Обеявицие огосуие. 1888 р. 281. 

2) (ры. Фармаковентй : Заниеви Одееекато Общества Петориг и Древиоетей. т. ХУВ 
етр. ЗВ шириры 3. Науес ес Сбоиной $ Шзойе Че Та Сбелиирие отеецие, п. 262. (бгах : 
Ти ребИиге по Ицие. р. ЭН; одийко пазвиине ученые оноибаютен. угверилан. ито тире 
говый гниение Авзиеь к Босфором Кимлереногь началиеь только съ ГУ ва и что 
главиая масея Керченекихь далимеь т]ииадлелиеть ТУ п ИТ иЪкамч. Богатьи паходви 1% 
курганах: Озу-Оба», «Кудя-Оба», «Натииикии», * Семи Пратьевие» и т. д, отчасти уже 
симизиь Слеъани отпесены кть пачалу ГМ и концу У ифконь: что эта дазуровей дойжии 
пыть отодвинута еше глубже ть У выеь. ноказаяи Клезосцику : АИнаизене МИ вейЙиицен 
УИТ. 9, 312. Рирсланег: Бог боли хоп Хе ег ее $ ошь-же п Повене м Муш. 
Гехщой 1. бр. 1171. МИенвее: ДайтЬней оз КаБогЬ. Ченбзецей асенео!. Таз ацез 1891. 
5. 16—11, 
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Тьуъ, что левапы составляли одну изь потребпостей жен- 
щи гостоятельныхь классов, объяеняетсн ин довольно огра шачениьыей 
кругь сюжетовь леванцыхь риеунковь. Главных образомь эти ©ю- 
жеты берутся изъ двиствительной дни самихь женщин. Прообла- 
дають въ этихъ рисушкахь воспронзведешя ецешь жепскаго туалета 
и другихъ моментовь изь обыденной дуизнт дамь, как-то: разнаго 
рода танцев, игрь и увеселешие. Точно также часто изображатея 
‘лобовныя сцены и евадебиые кортежи; и эти сюжеты взяты пзъ 
дБйетвительной жизшг, по приеутетые эротовь, Афродиты, Нана и 
другихъ божеетвь иридасть этиь интимныхь жапровымъ картин- 
каз извфотный идсальпый характерь, который соетаваяеть замЪфча - 
тельшую особенность великихъ живолиецевь иемода выешаго про- 
цвЁташя греческаго искусства. РЬже мы имфемь па крышкахь лс- 
канъ изображешя миоологическихь сценъ; если-же опи встрчатотся, 
то и здЪсь художники, при выбор сюжетовь изь названной области, 
огралипитваютет такими, въ которыхт, соглаецо назначешю украша- 
емыхьр ими сосудовь, женскому элементу припадлежить самая виднан 
роль или въ которыхь изображаемая ецепа изъ дфяниЕ героя пли 
бога имфеть иепосредетвеииое отношение къ предашямть о выдаю- 
щемся утасмы женить въ релимозной и культурной жизни грековъ. 

Вартнна на нашей леканз —— Ллониеовь аеъ — можеть быть 
отнесена какъ къ той, такь и къ другой категории пазванныхь ми- 
оологическихь сюжетовь. Опа заслуживаетье нанюго` внимашя ие 
только по изумительной красот и изяществу. вя исполнения, изобли- 
чающаго въ ся мастерф пеобыкиовеный талапеь и громадную тех- 
пичеекую ловкость, по и главиымь образомъ потому, что боле глу- 
бокос виикаше въ композицио ецепы н въ епособъ воспронзведешя 
ни изображешя отдёльныхь ся фигуръ даеть памъ возможность точиье 
прослбдить развшме ‘извЪетныхь тиновь въ греческом искусств и 
такимь образо цыяспить ифкоторые пуикты въ неторш весьма 
иитероснаго отдфла художественной дъятельноети трековъ — въ истори 
ихъ вазной живониси. 

П. 


На крыши нашей леканы, богато украшенной художественно 
проведенными пальметтами, представлена сцена изъ Дюнисова цикла, 
Художникь изображаеть Вакхичесюй таеъ въ маетерской комнозиии, 


весьма умно соображенной съ усломями данпой плоскости. Юный 
богь въ идеальной пагот® сидить па екалб, покрытой его ниемав- 
шимь илащемъ. Голова его украшепа илющевымь въикомь; въ лЪвой 
рукф онь Держить тиреъь. правая, виизъ опущениая. камь будто 
легко опирастея о скалу. Вен осанка великоыюю пваригеованной 
Фигуры и 0бобенио выражеше лица съ цемпого вверх нодпятыьмь 
взоромъ лено показывають. что богъ въ задумчивости погружен въ 
как-то пригныя мечты. Съ иравой сторопы изображень крылатый 
эроть; пемпого нагнувшиеь впередъ, онь стоить лЪвой ногой ия 
земль, между тъмъ какь правая поднята па скалистое возвышеше, 
обозпаченное па рисупьЪ иъеколькими теперь почти совофмъ иечез- 
пувшими имрихами. Въ правой рукф эроть держить кубокъ — 
каитарь— съ виномъ, который протягиваеть богу. Съ другой стороны 
приближаются къ занимающему центруь комиозициг Дтониеу двЪ мс- 
пады ; стоящая блиике къ богу подносить ему на блюдф праздоичиный 
пирогъ; она при этомъ однако поворачиваеть голову назадь, будучи 
запята живымь разговоромъ съ саЪдующей за пею подругой, которая 
слегка прислонилась локтемь къ ея плечу. Съ обЪиху еторонь этой 
групппрующейея около Довиса спокойно представленной ецепы мы 
пиземъ картину пастоящаго Вакхическаго ненетовства : за пазваиными 
двумя менадами изображена также сиутиица Дюниеа, которая ‘въ 
боле чфуь живомъ движеши бьеть въ тимпанъ, а на другой сторон» 
за эротомъ менада и силенъ въ полномь изетунлеши растятиваютъ 
молодую козулю, захвативь ее одповременто за задшя иг иередшя ноги. 
Иенолнеше особенно этихъ трехъ поелзднихь фигурь обнаруживает 
вь художник» гибкость киети, легкоеть руки п техническое совер- 
шенство, которыя достойны полиаго удивлешя. Зазный живописець 
ставить себф весъма трудную задачу изображать челов ческую Фигуру 
въ состоянш полнаго неистовства н съ этой задачей справилея совер- 
шенив йпиимь образомь’`Во вофхъ чертахь п лишяхь этихъ гибкихъ 
Фигуръ, начиная съ головы и кончая пальцами иомь, выражено стрс- 
мительное Движене и еъ этимь движенемт гармонируеть какь нельзя 
лучице воспроизведене одежды, совершению соотвфтетвенно требовашю 
Гете, чтобы одежда являлась эхомь Фигуры. И несмотря на вею смф- 
лость цозъ, па весь реализм конценци, художнииеь все таки съумф ль 
ие нарушать законовъ вЪчио-прекраснаго н пе выходить изъ предф- 
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ловь идеальшиг задачи своего пекусетва. бакь пеполиеие отдЪль- 
ных Фигурь изобличаеть въ ихъ автор мастера, изуининаго до 
мельчайниихь подробностей веб ииемы и тайны дшониеной техни, 
чакъ и грушшфровка отихъ фигурь въ общемъ, вся комнозиця кар- 
тишы свидЪтельствуеть о его художествениомь чутьЪ. Слова Гарт- 
вига '), употребленныя имъ для характеристики изображешя Вакхи- 
цесваго ‘Часа па чанев, хранящейся въ Бальтиморскомь музеъ: «ег 
(еееизам Фег шейг Гаегмев осваНенею Зе{е ныё Чет, уов Пагтотихен 
Бемес(ен Мапайен ишеефенен, гие ЧазенонЧей Пюпуз та Чег МАИ, 
ци апфетегзец$ (ег пшиег |еБбаНег апзспмуеНенен Вемуесиио Цег @гир- 
реп убой ЭЙелев на@ Мапайен 15 з0 Геиё стреп, Чазз аз баня 
панели Фен СпагаКег етшег пазткаизевен Созироз он ав ей На» — 
съ ббльшимь еще правожь примфиимы кь картин на крышкЪ пантеон 
аскапы. 

По отдавъ полную дань признашя красоть п изяществу пашен 
картиты, мы пова этой общех удожествентой оцфикой рфилтли только 
незначительную чаеть нашей пастожщцей задачи. Правда, такая оцфика 
пеобходима п при раземотрши веякаго предмета аптичиаго иекус- 
ства, и сафдуеть требовать оть архсолога, чтобы онъ, образовавъ 
свой вкусь на изучении лучших творешй искусства вебхь времень 
и нозпакомивииеь еъ выработаниыми въ продолжеши’ вЪковъ худо- 
жественпыми теорями, апализироваль п съ этой точки зофшя данное 
произведеше аптичпаго творчества; по этимъ его задача не печер- 
пывается. Пе его дЪло восторгаться какимъ-нибудь художественныйгь 
произведешемь или осуждать его, основываяеь въ своей критикЪ па 
субъоктивномь чувств и бовремениодгь понимаши копечиыхь цей 
искусства. Обязашиость его`по иренмуществу объяснять значеню от- 
дЪльныхь комиозицй о и опредъаять ихь мфето въ петорн художе- 
отвениаго развития. 

Итак, чтобы^вь дапиомъ случаф пайти вЪрный отв№ть на во- 
просы, въ чемь номимо техиитескихь преимуществь заключается за- 
слуга пашего живопиеца, насколько ошь является самостоятельныйеь 
5% 

ОР. Пачуы: 01 мое. Мещетзеи ео Чег ВИ Нехей. Чез реваеп тои 


ей ЭШев. БбииватЕ и. Веги 1893. 8. 290. Гартвигь еъ полнымъ осповашему ит, иа- 


Зыииюй пазной карты усматриваегь }мьботу извъотнаго гопчара-художинка Героин. 





въ копценциг своей картины и въ создаши тниовъ, какая роль при- 
падлежить ему въ разработкЪ избраннаго сюжета, сафдуеть пред- 
варительно обозрфть и просафдить значеше и разные виды воснро- 
изведешя Дюписова цикла въ греческомь искусств вообще п въ 
вазной живониен въ частности, а съ другой стороты сравнительным ь 
апализомь отдфавныхЪ фигурь пашей картины точифе опредЪфлить 
занимаемое ею мфето въ цфломь ряд сродныхъ произведений. Только 
путемь такого апализа возможно будеть опредфаенню установить 
законы п приемы въ этой шиитересной области гречоскаго художеествен- 
наго творчества. 
1. 


Культь Дюниса и связанный съ пнмъ цикаъ миоологическихь 
предани: пользовался во воЪ пермоды греческой жизни особелнымъ 
внимашелмь какъ предотавитолой «великаго искусства », таку и вазпыхъ 
лиониецевъ. Мып руководило при выборф сюжетовь изъ ДХФони- 
сова цикла вЪриое художестветиое чутье. ДЪйствительно этотъ цииель 
содержить такое множество неполпентыхь глубокнимь драматизмомь 
момептовъ, такую массу сцен, поражающихь непоередетвениостью 
и живостью концепцш, что воспроизведеше ихъ въ области 0бразо- 
вательнаго искусства должно было показатьея замапчнвой задачей 
для творческой Фантази эллиновъ. 

Ормастичесый культь Дюписа, о которомь гомеровеюи эпопеи 
такь мало още знаютъ, принееенъь быль извн® въ. Грецию. Съ ора- 
кЙскаго сфвера онъь распроетрапялея съ ненобъдимостью стихийной 
силы") черезь Беотно п Алтику До юга Пелононпеса. Проникновеше 
этого оргаетическаго культа Роде“) чрезвычайно удачно сравпивасть 
съ той эпидемической «ТавиушН», которая охватила ирирейнскя 
области въ ХПУ вЪЕВ посл великой чумы; подобно ей и Дюнисиче- 
ск ормазиь вотрЪтиаь ›сопротивлеше со стороны разумной части 
населешя — сопротивлеше, о которомт, такъ краспоръчиво свидфтель- 
отвують мнеы ©` Дочерахь Миия въ ОрхоменЪ, Пройта въ Тирнио®, 
о А, Рив вь Опвахъ, ПерсеЪ въ Аргос и т. д^) Ноцытки, 

т) Еныр. Валеев. №, #2. 313, 457 и т. д. 

2) Кен ППое: Рауейе И. 1894 3. ЗЗ1. 

3) ВНийе: Рэзуейе П, Ь. 328. 


правди, ученыхь разиыхь временъ усматривать въ этиуъ сказашихъ, 
иринадлежащихЪ въ оолынинетиь стучаевъ &ъ чнелу табъ пазыва- 
еМЫХЬ «Ироготиническихь миоовъ», рядь петоритееви опредфияемыхь 
событй. могуть съ теперенией точит змия пауки только вызвать 
улыбку. по. тЬмь ие меифе. во вебхь этихъ мивахъ кроется из- 
ВБетное зерно пегорической ИСТНИЫ, | мы можемъ им пользоваться 
капъ желашиямъ подтверждешемь добытых инымъ утему Фавтовъ. 
Во нервыхъ, всф эти мивы ностроены на предположении, что культь 
АДюниса пропикъ въ Грецио какъ пфуго первоначально чуждое аллин- 
скому быту и его воззуыияжь -— предноложение, которое явно соот- 
вътетвуеть ДЪйствительному ходу событий. Во вторыхъ, во веЪхЪ 
этихь мибахъ яваястся одпа общая, мы можемъ сказать, тниическая 
черта: это имение учаете ЖОИЩиИНЬ ВЪ распространении поваго пульта, 
ихъ видная роль въ водвореши Вакхическаго ненстоветва па ночвЪ 
Эллады. Газныя исторически свидфтельства — па первомь мЪетЪ 
разсказь Геродота‘), равно какъ и организация культа Длопиеа даже 
въ ноторическое время ")—вноли нодтверждають въриость этой черты 
нашего мноологическаго предашя. Замртимъь вотати, 90 и вазные 
живониещь, доляню быть, убфждены были въ преобладающемъ зна- 
ченш женекаго элемелта въ истори распространения культа’ оракий- 
скаго бога; тогь Факть, по крайней мЪрЪ. что они изображази Вакхи- 
чески ‘мась на предмотахь поключительно женекаго обцхода, укра- 
шавмиху по господетвующему обычаю также неключительно сюже- 
тами, имбющими тЪопое отномене къ жизни и ДЪятельноети жен- 
ции», сдва-ли допускасгь другое тоаковаше. №ели такимь образомь 
ДЬЪ главный обиия черты нашего ть предашя и. 
соотвьтетвующими неторическому ходу АЗаЪ, то и ифть основания 
отитать праздиыуь О характерпое новъетвоваше пашихъ 
МНООВЬ 0 СИЛЬШОмЬ сопротивлении, которос въ разныхЪ мБетностяхъь 
—— 

) Пегоф. 1Х, 31. Асан Уэе. Ша. ПЕ, 42. Гы. Ми. уе. р. 219 К. Срв. п сви- 
Ательетва объ орМастичеекомь культ Дониея из Спарть, приведенный у НВо|е: Рэу- 
«йе И, 5. 333, Апвить. 3. 

`` *) Роль жены архопта—царя въ Аониахь иъ культ ДЛаниея, коллеги: ошдь въ 
Лопизх, и Дельфахь должны быть здесь упомянуты па иерломъ мвегв. Материаль по 
этому вопроеу хорошо, хоти, какъ мы упидимъ ииже, иъеколько односторонне, разрабо- 


таль въ изельдовмюи Харр’а: Ве Маснае по уме еВен КаНоз п фаг Каая чей 
Роеме, Цлеть. Мизеии Ва, 27 (1872) 5. № Гао. 
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Грециг ветр®чало водвореме культа Дюниса'). Нужно, напротивъ, 
признать, что №5 такихь п подобныхъ сказашяхь сохрацилиеь ието- 
рическтя воспоминания, облеченпыя, какъ все древу шее предате 
грековь. въ Форму миеа, создавшаго изъ дЪйствительныхь событий 
еъ ихъ. случайтостями образы ирототиническаго значешя. По это 
сопротивлене Доииеическому оргазму вдругь прекращается: пре- 
кращается оно, какъ Роде показать, имею тогда, когда культь 
ЛМониеа проник въ средотоше релиимозной жизни Эллады — въ Дельфы. 

Выходить изъ границь моей задачи просяфдить взаниное воз- 
дЪйстые двухъ. релимй. Аполлоновой и Дюниеовой 2), и показать 
какъ подъ покровительствомъ дельфйекихь жрецовъ культь Дюниеа 
раепроетраняетея мирным путемь все дальте и дальше и какь оиъ 
поль вмяшемъ Аноллоновой релинги въ значительной. стенени, хотя 
и ие повесмфетно, какъ полагаеть Рапиь 3), теряеть свою нерво- 
начальную необуздаииость. 

Я ть, боле могу ограничиться этими общими замфчанями, 
что памфченные только что вопросы пашли себф блестящее р%- 
шение пъ назвапномъ сочинеши профессора Роде, допускающенмь 
впрочемь въ своей основной иде» весьма серьезныя возражения. 

Однако, интересуясь здЪеь распроетраненемь Дописова куль- 
та еъ точки змия неториг искусства и снощально атточеской .ваз- 
ной жирониен, я дояжень коснуться еще одного. изъ, относящихся 
сюда вонросовъ, потому что отъ имфетъ непосредственное значенге 
дай рынешя главной нантей задачи. Для вбриой именно оцёики твор- 
ческой дфятельноети аттическихъь художников и ихъ отношенй къ 
религии Диониеа, важно хоть приблизительно опредзлить пертодъ вре- 


1) Сие. Бепо1. къ Аткиоршап. Аеват, у. 243. 
1) Стефани: Отчет Пыпер. ЛАрхеол. Коммиеш за 1866 голь стр. 6Ё, 


7) Варр: 116 Мапийе и т. д. въ Кеш. Мизени 27 (1872) въ общемь в®рна раз- 
трапнчииаеть п отличасть дЪйстинтельный исторический кульгь Дюниса въ Греции очъ 
оракекаго оризма, который памъ изображают поэты и художники. Однако онъ захо- 
дит, слиикомь далеко, отрицая существовае вемогхъ ортастическихь олементовъ яЪ 
культв Длюнией въ Греции. Мы пыфемь радь свидътельетвь (пап. ерв. Рф. Ми. и, 
в. 29 Е, ОюЧог ГУ, 68, 4. АроПойог И, 2. Раиз. Ц, №, ф ит. д.), что иъ изкоторыхь» 
по крайней мЪрб, иветностяхЪ эти элемепты проявлялись зам тиыму, образом и поиьугка 
Рация путехь палянутой нитериретатя мобомебять значеще этих свидфтельствь но 
удалась. 


уени, когда этить кульгь прошить въ Аттину, когда оть тамь по- 
Лучилть оффищальную сайкцио п сталь играть свою важную въ куль- 
турлеь омнинених роль. 

Миф важетея па этогь вонь мы можемь найти удовлетвори- 
телыный отьфть: миоы о прибыйме бога въ «Яыакию» де иока- 
зывають. что культь Дюиеа быль шиибегь еще до объедиимия Ат- 
тиви") п роль жены архонта-царя въ нем и обряды, совермаемые въ 
«Буколейонь» въ праздишеь Аноеетеий въ честь Дюинеа свадьтель- 
отвують о томъ, что сще въ глубоко - донеторическомь перодь ио- 
ичние Длониеу получило въ Аоннахь значене государетвенинаго культа. 
То обстоятельство, что мбетомь порвоначальнаго празднования в’ честь 
Дюинса въ Лоннахь было «Восхоласу», храмь быка, въ сопостав- 
Леши съ фактами, что въ Опвахь «09.00» Семелы тоже въ Буко- 
ленонь 2) и что Дюпиеь въ Фесшяхь почиталея прямо подь именем» 
«©б5; 'Таброз»*), не оставлять сомиъшя, гдЪ мы доланы искать м%- 
ето отиравлешя «прибывиаго въ Азлтику» “) бога. Ормастическя 
празднества въ Пками и въ Элентерахь, коллемя мадь въ Аониахь, 
мистер въ Аграхь. процесеи съ вииоградными лозами во времи 
такъ паз. ОЙсхофорй 5) — вее это боле или менфе леные отролоеки 
нообузданиаго орамйскаго культа, раепроетраниишагося изъ Бооми 
чрезь посредство дельвйскаго оракула въ Аттиву. Глазигымь” обра- 
зомь на почёь Аттики Дюимеь и его кульгь виолив ‘облагоражи- 
ваютей и элллинизируюте; 

Так и ие пиаче мы Должны 666% объяснить водвореше Дюин- 
уви культа въ Центр греческой культуры. Совершению произ- 





1) Гры. у. УПавюм-МоеПорогР: Атыбеея пый АНеи И (1851) #. 12. Ав. М. 

2) Раиз. ГА, 12. 4. ети, Этим: №. 118. 

$) Вай. Че 1н сотгезр. Ве. ХУ, р. 629. 

*) Но атгычеевиогь миолмю Длание ир®зааеть въ Аргтоку пли ца, колеспинь. пли 
па корибли_фвуь оешниь облигль верейе лежим, предетавлеие, уго Донист, ирибыва ет 
из другой отрапых Рериоеть этого завмочоны не опроверелетея голословиммь заявлены 
с Ритбуйнит"а: Мебуиехонке Чек овучееь, Маз (1893) 8. 202: «Пюнуз, шей ее 
га оНе. зонфогы Чег а Бе Иензейе УвоааНонзгоН, мл Зи АНЩа ниГ етела аш’ ЙЯ- 
Дети сепошен БевиГ пшбентеГа тен. Ез 15 сть аНеь Теа, Чезе бей иохй ке диз аи- 
нее Ггенее Иоекиьй Фег боцйенен сеКВкен хи мови». 

*) Срв. 9. ВИшек : Ан[пое ний Кире ко ные Чо Ютопузвеен СиЦиз 1 ЛИКа, 
1809, 3. 2,3, 1, 90, 
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вольно полагають мно ученые Г). что’ ходь дЪда быль совефмь дру- 
гой, что искони вь Алтик® почиталея чисто гречееый богь раети- 
ТЕЛЬПОСТЕ, <А/6м030< Азубостз», что РЛАвиая часть аттическаго куль- 
та Дюниса Долилга быть объяспяема изь почиигания этого древие-эллии- 
сваго бога п что только уЪкоторые элемешуы въ этомь культь въ 
вид приращения имыоть свиоугь источиикомь перенесенный орав- 
пительно ноздио на греческую почву ормаетичесмй культгь ораий- 
екаго Дтониса. Одиа изъ главпыхь опорь этой теории -—разанийе ти 
повъ Длониса въ греческомь некуеств® - окажется, какъ мы внослЪ- 
етвиг увидимь, певостоятельной, и сафдуеть замфиеть, что и осталь- 
ные доводы въ пользу пазваииаго взгаяда ноетросны па довольно 
шаткихь осповашяхъ. И должень здЪеь ограпничитьея этимеь довольно 
голословиыхь зайвлешемъ, потому что завело-бы меня слингкомь да- 
леко шелаше во везхъ подробностахь разематривать и опровергать 
упомянутую теоршо. Даля монхъ цфлей достаточио комотатировать, что 
перепеесиный извиф, но эллиризованный и липиеиный въ значитель- 
пой стенени своей первобытной дикости кульгь Дюциса въ Аттик® | 
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призвать быль играть небывалую роль въ культурномь разыиеие че- 
Ловфчества. Апогей греческой поэзиг, аттичеекая драма, развивается 
изь хоровыхь иЪеней Дюнисовыхь праздиествь и некусство, можно 
сказать словами Родео: са1з Военуе ВНИНе аНею Миниез ина Пеегили иез 
ини Берен, хеши 18 СпегиезаИене Апсепациие ий Авгесиио аиз бет 
Оюпуззевен Си». Выленить хоть въ сжатомь обзорЪ это воздЪй- 
ств Длонисова культа па греческое творчество въ скромной, но нахо- 
дящейся веетаки въ тЪепой связи съ «пеликиль пекусетвомь» области 
греческой керамики-- ить и главь настоящей статьи. 


[У. 


- Уж: па вазиыхь картинах арханческаго чернофигурпаго стная 
(гь УТ вы) мы довольно часто ветрчаежь нзображеше мотивовь 
из» Люпиеова цикла. Чзло культь Дюпиеа породнль уже издревле 


< 


9 Баглиль этот. выеказаниый впервые, сели не ошибатось. Рес Пет’олеь, разниваотей 
оеобенно” Паром: Бег Пювузозкииз 1 ФАтиен ну Кетшанен, 1883 п Ваеомь: 
Миг ПезертеЩе Чог стей. ОбНену рен, РеКоьеиз  ЗавеЬйевоЕ 1587, 5. 433 Гы, Его 


раздвиинюгь: Миебуйно ен: МерремусвЬе Фег геев. РТази, 1893, 5. 202 и Хо. : 11ю- 





пузо, вы Козенегз шуФоовлзенея Бехщон. 
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особую вЪтвь живописи, а именио вотивныя картины, можно уста- 
повить но пфкоторымь вазнымь рисупкамь корамнетов - живоите- 
цевъ Амазиса и Экеекы, изображающимь эти «лбхизс». Главной те- 
мой для этихь вотивныхь картин были изображения дъяшй и жизни 
Аонисова ‘Маса пан самаго бога и его семейства. 

Раядомъ однако съ этими «ЭИнайонзЬ ети», какъ Диммлерь 1) ихъ 
пазываеть, один изь главпыхь моментовь изь дфятельтости Дюписа 
нашель себф рапо воспроизведеще въ искусств, это — возвращеше 
имь Гефсста па Олимиь. Сцена эта была изображена въ храм» 
Авины «Ход хиис» спартанскимь торевтомь Гиичадомь 2) и ина «Ами- 
клейскомъ троп» ого учителем 3) Батикломь ^). .(ложеть этоть мы 
паходимъ вромф того на двухъ древие-оническихь вазахъ, иринад- 
лежащих къ классу такъ пазываемыхъ вазъ «Бузириеъ» па аттической 
ви3Ъ «Егане08» и на весьма арханческой вазЪ, изданной ТГергар- 
дому 5). Песомифиио такизаь образом уже вь УГотольми упомянутые 
сюжеты пользовалиеь извфетной нпонуляриостью. 

Характерно для этого пемода аттической вазной живониен, что 
въ пей проявляется ясная связь Дюписова культа съ Аноллоповой 
релимей °): часто придаются спутинкамь Дюписа аттрибуты, свой- 
ственные Аполлону п сопропождающилеь его нимеамь и музамь, или 
изображаются па одпихь и тВхъ-же сосудахь рядомь съ Вакхиче- 
окими сценами разные моменты изь мноологическаго предашя о 
ДельфИскомт Анолдонь 7). Факть этоть служить вфекимъ подтвер- 
идошемъ обоспованнаго нами выше мия, чго культь Лтописа пере- 
несешь быль въ Аттику изь Беоти главиымъ образомъ при поеред- 
отв дольфйскаго оракула и дольфйекихь мрецовъ. 

Что касается въ частиости изображаемыхь па чернофигурныхъ 
вазахт Вакхическиху сцен, то зАЪеь, если оставить въ сторон 


Е. Пёшишег: Верде лы" Улзешк ние, въ Вопиег ЗинНеи, В, Кекш веминиеЕ. 
1892. 5. 19. 

1) Раиз. НБ 17, 3. 

") Кыш: ВауКТез, 8, 164. Епебуй ное: Мебегуетке ит, д. 5. 7. 

“) Рамв. Ш, 18, 9. 

5) бегпага: Анзеюозене УазенЪ ег, 11, ‘ГаЁ. 95. 96. 

#) Чегнага: А. У, ВВ. 182, Ты. ШУ, 8. 148, 149. Таг. ХХХУИ. 

7) Срв. Сегцаг4 : А, У. Т, подъ рубриками: «Ваеивеве СоеЦехгуегеше» и «Пю- 
пузвса». 
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отдбльныя случан, преобладають Два мотива: худеяииииг предетавля- 
югЪ Нан ецены приготовныйя въ праздиеетву „Мониеа (нанр., ири- 
ношенюе разныхь жеригеь ") па алтарь) ео стороны его спутииковь 
| моклонииць, иаиг же — гораздо чаще —Вакхический маеь. Бородатый 
богъ, оДЪтый въ Донииный гиматкигь и нлащь, держащий въ одной 
руБЪф виноградиую дозу, а въ другой ритонь?) или вносафдетвиы 
ваптарь, енокойно стонтьЗ) или сидить ереди окружаюнисхь его 
менаду и сатиизь, нан собираетея взойти ма кодесницу, занряжентую 
лицами его евиты ^). Чиело нзоброжениыхь фигуръ довольно огра- 
пичепо. предетаваяемая сценка въ большииетьь саучаевь еще ис 
шена драматизма, и огаи иногда и являются поньегки вобпроизво- 
дить менадъь и сатпровь въ оживаентомь движение то въ общемь 
хирактерь изображены спокоешь и довольно далекь още отъ воякаго 
пенетовства п оргазма. ТЪуь пе менфъе мы ие виравб усматривать, 
но примфру Рашиа *), вь этихъ кармижахь жапрювыя сценки, снятыя, 
хоть и вь немного идеализироваипомь видЪ, съ дЪйотвительнаго куль- 
та, и вмфоть еъ шимь полагать, что ормастичеек элементгь въ изо- 
бражени Вакхическихь сцеть внессгь быль въ вазиую живонись 
только подъ вмяшемь аттической трагедш. Хотя греческая нория, а 
впослфдетвит и гречесвая драма), ниЪлн песоми?нное возд йстве 
па аттическую вазную жнвошиеь— воздьйстве, которое баестящимь 
образомь выяснено въ извфелномь изолфдоваши профессора Роберта ”), 
п хотя, какь мы нозже увидижь, выработанные великими трасиказжие 


1) Стехани: Отчегь Имнер. Археол. Комм. за 1565, етр. М4--ШМТ, Пегатй: Че- 
зашиеЦе аБайеш. АБбави. 'ГаГ. 0723. Мизёе Ияеазх уаней. 13—15. Внрочемь этомь 
мотивъ ветрьчаетеи еще ня вазахь болфе поздилго времени, наш. Мои. Че Таз. УБ 
37. Рапока: 'Пьуайен Гаг. 1,2 эь АБВаю И иабел 4ег Кавь|., Ака. Чег \УЛззепвеноЙ ен ии 
ВееНа. 1552. 

2} Стегание_ Отчегь Цми. Археол. Комм. за 1867, етр. 18 и за 186%, етр. 183. 

*) Нормальным тнномь дли изображения Дфониел ву, этотъ нермадь мажию считать 
его воепроизведеще на вазной каруныв у бегнаеГа: А, У. Тай. ЪХУПТ. 

&) 'Гьтлетег : 10пуз08, въ Возенега ту(тоЕ. резон. Эр. 149. 

*) Карр: Пе Мёпа@е и т. д. въ Алем, Миз. 27. 5. 502—561. 

*) МисиЬбгет: Иаг ]йлнеген а. Уазенща[отет въ ДамуиеВ Ч е3 ато ео1. Геза, 
1894. 5 79, Ап. 55, заходнуь сликозэь далеко. скоптичееки товори объ отахь ‹иредно- 
лагаемомь» вл. 

7) Са Цореке: ВИЧ ный Тлей, 1881) въ РЫМоюрябеве Ощегзиейниоен, Вегаизое- 
сеъен уси А.. КлеззИие ний П. тов \УПанолмН-МоПелдотГ, Ван У. 
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тины ифкоторылмиь образомь песомифиио отраяженотея и па изображение 
Дюпиеюва маса, То вес таки въ данпомь случаЪ со взгаядомь Раниа 
пельзи соглаепться уже по чисто хропологичеекиаеь причинамь. ДЪло 
ВЬ ТОМЬ, ЧТО па вазиыхь каргинахь зиаменитыхь жпвопиецевь-ке- 
рампетовь Мерона, Олта, Брига и т. д., нзображавшихь еъ обобен- 
нымь предиочтенемь Дониеовь мае, этоть ормаетически элементь 
занимаегь весьма видную роль, а между тЪмь эти художиииг ав- 
чиютея по повой, но песомифиию вЪриой'), вазной хропологиг со- 
врементигками перспдекаго нашеслня и волфдетые этого не могли 
на ©66Ъ пенытать вабиия создапиыхь великими трагиками образ- 
цовт. Установлено этого факта даеть памь полиое право усозииться 
и въ вфриости мишя Ранна, что нзображетя Вакхитескихь сцен 
на черпофигурмыхь вазахъ — жапровые эскизы, срисованиые, тан 
сказать, съ натуры. 

Разь ие существуеть въ данпомь случа влиния аттической 
трагедит, которое могло служить единствыинямь мало-мальски вЪро- 
ятнымеь объяененомь этого будто-бы виезаштато перелома въ коп- 
цепи аттическихь вазпыхь художинковт, мы доляшиы себф пред- 
Чожить вопроеъ, необходимо-ли вообще устаповить такой перелом 
между взглядами мастеровь черно- п краснофигурной техники. Туть 
па первомь мфетЪ сафдуегь замЪтить, чо черпофигурныйя изобра- 
мешя питересующаго здЪеь насъ сюжета ие могуть быть признаны 
отражешями какого-то дДЪйствительнаго древие- атгическаго культа 
Дюиеа уже потому, что въ пихь иваяются в ачикахь воЪ эле- 
менты, характерные для орактекаго Дони ‚а. Условия дЪйствительной 
Жизии, конечно, служили воображение древннхь прототиномь, по 
которому оше иъкоторыь образом составляли собф понят о том, 
что ДЪлали мужемя и женсюя Зе. сопровождавиия но ихъ мии 
Диониса. Однако, рибовало-ли` пмгь воображение этихь спутниковъ 
въ видЬ комастовь» еь` необузданиымь весемемь бродившихь по 
улицамь, пли въ`вндЪ собесфдинковь, спокойно возлежавиихь 60 
свопмъ повелителем за пиромь и предавазшихся удовольствиям [ос- 
кошиой трапезы — въ томь и другомь случаЪ должны были пи 


2) Сры, мом етитью ть ХУЙ тоюб Яамиеокь Одеескаго Общ. Него и Дрелноетей 
‹Алабастрь Изакев и Гилина», егр, 34, примеч. 3, 


этомь паходиться и менады и силены, которые уснливали Вакхиче- 
ское вессме свопми танцами ин звуками свовхъ инетрументовь '). 
Такимь образомь худояниииг энохи черпофигуриой вазцой живоциен 
при изображение Вакхическихь мотивовъ уже пользовались правомь 
относиться къ частиюстямь свонхь произведений сь большей свободой, 
ЧЪуь при изображеши сцень, взатыхь изь дёйствительной жизни, 
они. другими словами, уже виосили въ свои изображешя пазваниаго 
цикаа тоть-же самый элементь поэтической идеализацие съ которымь 
мы вотрбчаемея у вазныхь живониецевь послЪдующаго времени. 
Главная разитца такимь образомь между этими древофйшими и30-. 
бражешямит педиода чернофигурной техники и картинами па краено- 
фИГурныхь вазах соетоиггь только въ болфе спокойномь, жапровомь 
характер5 первыхь, между тЪмь какь ца нослбдпихь мы пмбемь 
уже восироизведеше полпаго непотовства Дюпиеова таса. Но эта раз- 
пица скорЪе вызвана внзиитими, хехническими причниами, чеЪ изм$- 
нештымь взглядомъ на характерь Дюниеова культа. Вакъ показыва- 
ють пЪъкоторыя изь этихъ черпофигурпыхь картинь?), ихь авторы 
при изображены напр. силеновь вовсе пе ирочь были передавать 
оживленио-ортаетическы сцены. Тотъ Фактъ, что въ общемъ на на- 
званныхь картитахь Дописовь ‘Чаеь предетавляетея въ боле, епо- 
койномь, жанровомь видЪ объясняется именпо тЬмь, что^ въ э10 
время преобладашя чернофигурцаго стиля, а также и в Эпиктетов- 
ой пермюдь нерехода оть одной техиики къ ‘другой, вазные живо- 
ииецы только въ р%®дкихь случаяхъ умфан справляться съ задачей 
изображать челов ческое чЪло въ быетромь, живомь движении. 

Это умфнье досталось вноли\ только мастерамь времеши иро- 
цвфтаня строгаго краснофигуриаго стиля и именыо потому, что эго 
умфнье яваяется чфыт-то новымь, художники этого нертода такъ 
явно предночитають воепронзведеше такихъь сюжетовъ, въ которыхъ 
они могли прилагать” вновь прюбрЪтенное знаше и проявлять л0в- 
коеть руки и лоркоеть кисти. Между этими сюжетами весьма видное 
мфето иринадлежигь изображению Донисова ‘маса, — явное доказа- 
тельцеко впрочемь, что Длюпноь продояжаеть свой патронать надь 

т) Сре. Стевани: Отчеть Имиер. Археал, Комчисей за 1868 год, стр. 87, 


2) Срв напр. СЧетлатд: Л. У. Т, Таб. ХУ в. БУ, П. Тм. СХХХХИ. 
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апвонисью. Древифйний полихромиьие согудъ, Боторьие мы знаемь, 
алибастрь Паеада '), предетавляеть воспропзведеню темы изъ Дтюи- 
сова цикла. Мы виравЪ предиолагать, что рукой этого жнтвониеца 
паг других близко въ нему стоянихь художинковь 2) святилища 
Мониеа были украшены вотивиыми картинами, только бодфе богато 
и художественно отдЗланными, чфмь тв, еъ которыми мы знакомы 
по вазпымъ картгичамь мастеровь черпофигурпой техники Амазиеа 
и Экоеки %). Вь этихь вотизныхь кармиивахь сафдуеть песомтб ито 
усмотрЬть пепосредетвениые образцы Эпивтета, Памфея, Гермея и 
другихъ. Мо крайней мьрЪ въ томь-же сло иекроноля Мартона па 
островз Фи, въ которомь найдешь быль алабастуь Пасбада, от- 
крыта была чаша Рермея, внутренняя часть которой украшена изо- 
бражешемь Дтониеа “). Это изображено — свособразпая модификация 
извфотнаго но чернофигурной вазной живониеи образа бога, очень 
часто потом повторяемая на краснофигурныхъ вазахь 5) — показыва- 
еть в своей конценциг и своемь стил, что оно скомпонировано, какъ 
Диммлерь уже в%рио замфимить, подъ вавишемь <великой живопнеи». 

По призбру этихъ древизйшихь представителей краспофигурной 
техпики потомь уже почти всф знаменитые керамнеты-художники 
времени процветания строгаго красноФигурнаго стиля украшали пз- 
готоваяемыя ими чаши! разными мотивами и сюжетами изь Долиеова 
цикла. Отсылая за подробностями къ капита. льпому трулу Гартвига 5) 
© краснофигурныхь чащаху строгаго стиля, въ когоромь собраиъ и 
роскошно издашь обильный матораль и предложена попытка харак- 
теризовать индивидуальный стиль казвдако изъ этихъь художинковь 
п опредфлить ихъ личное учаетме въ создаши разных тинов, Я 
здфеь, придерживаясь рамокъ моей задачи, остановлюсь только па 





*) Нанвег : №1е пеи-абНвейев Вене, 3. 129, 180. С. Зыйн: Сазьеа! Вече 1 
1886, р. 24, А. 1. Занехка : ЛелеН 465 и Чезерен атепео?. ТазйиНез 1887, 
8. №5 без, ое повыЦй передблаль это имя Гуно. 
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7) Обои шее: ние лиг Уазеснифе ва, Вопиег Эныен ит, к. о. 80. 

$) Срв. стр. М. 

“) Кеш: Мозегыювиа(итен?, 8. 221. 

$) Срь. ПетВага: А. У, ТУ, Та. ССЬХХИЕ и ССОХ!У, Ватаей : Релцикоз ез 
уввез пи иен, 169Е: МИНа И, 68. 

8) Р. Павбую : 16 иреМИзенен Мелиесвепа!еп 4ег ВИНБехе ас з(тенлоен гаШ- 
Пеличьел ОШез. ЗщееиеЕ ни Вена 1893. 
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выяенениг общих и напболЪе характерныхь черть въ ноторм вос- 
произведя Ваклическаго часа въ этоть перюдь вазной живописи, 
шюетирающииея въ свопхъ послфдиихь предотавителяхь до шести- 
десятыхь тодовь У-го вЪка '). 

Изь випмательнаго изучешя обильшаго для этого времени ма- 
терала получаются ифкоторые пе безыиттереелые выводы. Не смотря 
на в6Ъ пидивидуальныя особенности отдфльтыхь керамистовъ-живо- 
ииецезь и ив смотря на совершение сетественное ихъ стремлеше 
при неодиократиомь повторени?} одного и того-же главнаго мо- 
тира, вносить какь въ частноетахь, такь и въ групиировкъ Фи- 
гуръ ту пли другую повую черту, ве эти художники не только 
пмфють №ь евоемь распоряжении цфлый рядъ общих тиновъ, товто- 
ряемыхъ ими ппотда еъ аегкими только измфиешями, но и придер- 
живаются въ конценцие и композиции всей ецепы болъе или менфе 
отрого опредфлениыхь образцовъ, несомифиио слагавшихея подъ вя1- 
нем «великаго искусства». 

Съ такими часто повторяемыми общими тинами мы встрёчаемея 
напр. въ картинкахь, которыми украшалась внутренняя часть ча- 
шекъ, представлявшая крутообразной своей формой заманчивую, по 
трудную для художииковъ задачу, согласовать образы и движешя 
своихъ Фигурь съ данными условями росписываемой ‘площади. Въ 
изаюблениымь темамь названныхь риеунковъ с припадлежать — 
кромв пзображешя отдфльныхь сатировъ 3) и менадь“) въ живомъ, 


1) ИНаьбуи: Мезегз@нИеи 9. 650 (ерв. чашу изъ коллекции Фе Гуешез въ Луврз). 
2) Пзображеше Вакхичеекаго лтаез мы  пегртаемь : 


5 Тразъ пи чашахъ. росписанныхь Олтом\. 


8 ь ъ з РГуерономь. 

8 › ь ‚ Пригомъ. 

4 раза » ъ оронтемч. 

З » › Дуриеомъ. 

3 › хлетеромь «0 Чен КайкКорГ». 

2 у > > ъ «И 4ег Капке» (па термито- 


логш Гаревига). 
Срв. Кюш: Мешеогыюлийнтен?, нодъ нмепами пизвашияхь художинковь и Инт: Ме- 
есгнепаРен, который двегь перечень найденнато иослф понвлешя книги Клейна новаго 
матертала. 


3) Срв. чашу, роепиеанаую Фиимемь въ Мюяхень, № 401. Наук; Ме\етзева ев 
5. 110. 

“) Сре. чашу, укрынецную Бригоэгь, нзображенную у Ваше ег а: Оевкшехг 4ез 
Каз. АНеецаяз И. Ех. 928. 
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пиотда весьма ем ломь движениг-—оеобенио схема менады, стараю- 
щейся освободиться изъ объятий снлена ') или наяшущей подъ звуки 
пграющаго па флейт снутиика Длюниеа 2), и мотивь человфва, ко- 
тораго тоиииить 3). Чаетое позтореше этихь тиковъ ясно доказываеть, 
что существоваль цфлый радъь такихь опредфленцыхь образцовь, 
ходившихь по рукамь въ мастерских керамнетовъ-живопиецевъ. 
Мифие Гартвига, что одни изь этихъ художииковь являются уче- 
пиками или подражателямие других, во-первых, ничфыь пе обосно- 
зано и, во-вторыхь, можеть служить только въ отдфльныхЪ случаях 
объяснешель общиости этихъ тиновь. Вели и удалось-бы папр. до- 
казать, что между Олтомъ, Геропомь и Бригомь существуеть связь 
утителя ©ъ учениками, то этой довольшо проблематичной связью 
далеко още не выялепяетея Факть, что и Памфей и друге примфня- 
ть тЬ-же самыя схемы. завнеимоеть всей грулцы этихъ керами- 
етовъ-художииковь огь образцовь ‹великаго искусства» — именно 
етфишой живопиен—стаповитея воли ясной изъ раземотрфшя боле 
обиириыхь вазныхъ рисулковъь изъ Дюнисова цикла, которыми на- 
званпые мастера украшали вифиишя сторопы росписываемыхъ ими 
чашъ. Уже тоть Факть, что вс знаменитые гоичары-художлики 
этого перюда но пифеколько разъ нзображаютъ Вакхичесмй чась 
и 110 цфхлая треть“) даже дошедихь до насъ восудовь изъ эрта- 
стерона Герона украшена воспроизведенемь этого сюжета, явая- 
ется довольшо знаменательльииь. Едва-ли можно ` объяснить этоть 
Факть явпаго предиочтешя назваппаго мотнва однимь указашемъ 
па заманчивутю задачу изображать омфло скомпонированную ецену 
въ живомь движенш. Дальше — на что` вирочемь уже Диммлерь 5) 
указать — эти изображешя разныхь мастеровъ, ие смотря на иЪко- 





') Срв. Нам: МевйетвенМен п т. д. 5. 55: мотивь этот повторнетен па ча- 
шах Намьея, Олти, движны у Риерона, ио одному разу у быка и у вовременвика Ду- 
риеа-—-млетера алй ег Ваюке», 

2) Срь. Стетани: Отчеть Нмнер. Археол. Комм. за 1869 г., стр. 187, табл ТУ, 12. 

*) Этотт, мотивъ ветрёчаетен на шести ‘нынахь Брига, трехъ Эороши ин т. д. 

*) Кл, двадцати померамл, перечиелениммть в® книгй Кеша: Мезбеканхиииген?, 
слбдуеть прибаши теперь еще пить вомеровъ; четыре изъ этихъ поелднихь итиоентеи 
къ Дюпиеову циклу. 

5) ОбииИег: Вене хиг Упзенкиийе, Вопиег Зацени, В. Кекй6 сеутеь, 1892, 
В. 81 Го. 
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тирыя пидивидуальныя черты въ частпостяхь, ноказывають въ 06- 
щемь иногда поразительное сходству между собою: довольно только 
сравнить папр. мае па чаш Олта въ Луврф есь пзображенемь 
того-же сложета на хранящейся тамь-же чаш Герона, чтобы па- 
глядпымь образомь убЪдиться въ вфриюети этого наблюдешя. И па- 
конецъ, что пожалуй важифе всего, изображение Вакхическаго таея 
у иъкоторыхь изъ этихъ мастеровъ, какъ у ПМоропа и Брига, въ 
художественном отпошениг превосходять далеко веф ихъ остальныя 
работы. Вес это вмфеть взятое ведеть цасъ, пе смотря на горячее 
противорие Гартвига '), къ песоминнюму заклточенио, что картины 
изъ Дюниеова цикла этихъ маетеровъ-художпиковь слагались подъ 
влилиемь «великой живониеи». Дальше распространяться объ этом 
вопросЪ завело-бы пасъ слишкомь въ сторону; указывая для общей 
ортентировки па работы Студлички, Тешке, Мильхгбфера *) и другихъ, 
я доджень здфевь только замерить, что ие смотря па вею скудоеть 
пашихъ знашй о древие-аттической живониен, такое предполагаемое 
зпачене ся для вазпыхъ рисунков вовсе ие является ‹«химерой», 
какл, Гартвигъ выражается. Ошь вЪдь исамь) должень сознаться, что 
въ проведенш хлипейной перснективы, въ разныхь усовершенетво- 
вашихь рисунка, и пакопець въ натурализм конценци у ‘Эфроия 
и близко къ иему стоящей грунны художников яепо сказывается 
змяше №имона Илеонейскаго“). Является довольно пенослвдова- 
тельтымь въ оферь техиичеекихь прюмовъ признавать это вмише 
живониецевь п оспаривать ого въ выборф сюжетов и ихъ воеиро- 
изведепие. Эта пепослфдовательноеть паходить иЪъкоторое извинеше 
только въ Томь, что очаровательная прелесть миогихъ этихъ ваз- 
Ныхъ картииъ заставляеть паеъ зачаетую забывать, что мы въ иихъ 
имфемь ДБло всетаки только съ предметами художественной иро- 
мыпихеплости. 


7) Наву: Меоквев ей и т. д. 5, 77, 16. 

') Занбиежа: Ашеног ний е атейазене Ммютеь Лай ией дез КавегНен. 
Чензей. агепеб |. ГазбаЧез 1887, Босзевеке: Ге Еиаприие Чех Мойса. сш ВеЦтле хог 
аршей, Маекел ( Резбзер И ли 50-бухен БоеГокл Иен тон 1. хоп Вунии, Вопи 4893). 
МИевн ег: Инт Почетею а велен УазенияТеге ЗайеЪней Це Козел. детей. атс. 
ГлзЕи. 1894. 

1} Падуя: Мезиетаена]си 5. [94. 105. 


7) РНв. На. пабиг, 25, 56; атИейИз шенйга ИзйнхИ, услаз рРоНиИ, 


Выяснивъ, насколько возможие было, роль и исторно Дюписова 
цикла въ краспофигурлой вазпой живонпеи строгаго отнля, намь 
остается анализировать и вкратцё характеризовать отдвльные типы 
и аттрибуты фигурь, занимающихь видное мЪето въ этихь изобра- 
жешяхь, и опредфлить ихь взаимное отнонниие другь къ другу. 

Цюниет, самь изображается па вефхь этихъ сосудахъ краено- 
фигурной техники строгаго стиля въ видв мущины въ лучшихь 
годахъ съ длинами волосами п полной бородой. ОдЪёть онъ въ 
‹уком побтрис» съ рукавами; сверху обыкиовенио еще пакипуть 
гималтожь. Въ одной рукЪ ошъ держить виноградную дозу, въ другон 
кантаръ, который почти веогда замфияеть ритонъ, вогрфчающися 
па чернофигуитыхь вазахъ '). Голова украшена в» большииетвЪ слу- 
часвъ плющевымь въикомъ 2); рЬже мы водимь вфнокъ изъ виию- 
градныхь лиетьевь пли повязку. МотивЪ вступающаго на кодлеспицу 
Люниеа почти вовее пе изображается больше). Богъ обыкновенно 
спокойно стоить?) пли сидить паи возасжить па лож среди окру- 
жающихь его спутииковь, хотя воспроизведенияя ецены, конечио, 
различны *) — чаще всего изображается, какъ Дюнисъ любуется на 
танцы мепаду пли какъ участпики пли участницы въ тасв пали- 
ваютъ вино въ ого кантарь п подносятъ ему плоды и сладости 6) — 
одпако въ общемь можио сказать, что перезь веф эти сцецы про- 
водится одпа характериая черта: богь самь п окружающая его ие- 
поередетвенио групиа Часотовъ въ громадномь большинств® случаев, 


1) Срв. Плебуш: Мевусгяе Мен ит. д. 5. 78 п прьведенные тах примфры : чашу 
Олта въ Лукрь, ‘паши Гормен п Кахрилона, чпу с падииеью «лообарираоюь, чашу въ 
Нелпол®, чаши Герона п Брига (Павбу 'Гаё, ХХХ, чашу ДЛуриеа у СамеЙюаи въ 
Рим (Плебуих 5. 2841). 

2) РраЁ. ав. 6, ибобужт вой. 

8) Ггйшег: Оюпузом, дь Козецеть ую]. Тех. Бр. 1. 

2) Срв. амФору Олта шь Лейден®, псиктерь Олта, изобрая. у бегламГа Л. У. 1. 
Тиё их/х. 

$) Срв. богатый матомаль, собрапаый въ изелбдованхь Стефани, въ «Отгчетахь 
Импер. Археол. Комхиести» за 1800—1869, 1872, 1875, 1881; оеобелио важны сго статьи 
в, Отчегахль за 867 г. стр. 4-18 и за 169. стр. 228 сяъд. 

") Ср. Пару, Мезтземмен, Та, ХХХГ, Тз(, [ХУ (чаша Дуриеа). Согаеа : 
А. У. 1, Тиё. РУП; 3 Сале зеепеоТоо. 1877, рЁ 6,2, Срв. чашу, приладложелкую маркизу 
МогИниирыюа въ СазИе АзМу (Шагкуш: Меогвенаеи 9. 650 ечитдоть ее работой Бригл). 
ограгй: А. У. 1. Ты, БУГ ет -УПовооу: ещо ег Че аИеп Князь, 0, 40, 585. Иаебуу: 
Меззегвей ен 5. 220, бегал; АвйКе ВИЧ\уетке 'РаЕ, ХУЦ, онт-же: АраНзейе Уаз. 1—4. 
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изображены въ спокойномь, ипогда торжествепномь вид, который 
замутиымь образомъ различаетея оть пеобузданиости движений болбе 
отдаленныхъ отъ этой центральной группы фигурь. Лиц» весьма 
рЬдко Дюниеь самь изображается учаестиикомь Вавхическаго пенетов- 
ства"). 

Туаеь бога евотомгь изъ менадь и сатировь ми силетовь. Въ 
спутницы Ллопиеа въ этоть пемодъ вазион живописи изображаются 
въ полной одеждь; он пуЪють длинный ниийски: хитоть, весьма 
чаето съ крылообразными рукавами”); эететлческие приициль, утобъ 
при эмергичномъ движеши тъла одежда во веъхъ овоихъ частяхъ 
зоже какъ будто разлеталаеь, проводитея приблизительно вЪрио 
виервые въ картинкахь МеронаЗ), а потомь уже паходить 660% 
виолиф подходящее выражеше у послфдующихь художииковь ”). Сь 
поднятой толовой и распущенными волосами, украшенными ихлюще- 


1) При. чашу иь ВеНЫЙ Мизеию №. 26. Наву: Мевистаеваеи ТаГ. ВИ и МП. 

Откуда «ег Мег шИ Тег ЦанКе» лапмегвоваля, этота, тишь Динеа въ корот- 
кому, плаще съ распущемиами полами, ет тареомжь и зувей зь руках. установить 
яельзя : саЪдуегь только зама. чо чауь въ атом отаошенит омбегь в ивкоторой 
етенени предшеетрелника гь Олть. который па чаи, храпащейен въ Луврь (Паук: 
Менее аи В. 18) изображает Длопиеа, правда, въ длилномь шин, по тоже гото- 
вянивя учаетповать иъ восемиа своего ‘паеа. Сры. также чашу въ Саиы Це ша 
пь Парня, оицеаниую у Пагсуе"а 5. ЗЕЕ. Виричемр Ллюннеь в коуткомь плащф пегр- 
частей уже па одной ани Эпиктета (ОбсрпамЕ А. У. 1. Тай, УХ ХГУ), но па этой чашек изо- 
пражшетея другой скитень. борьба Длюпней съ тизмиегохеь, Съ средины \_ вши потозиь этоть 
тигь весе чаще п чаще повторнетей (Пешаей: Рей ите» Чех газо циОиез 1891: МИ: 
Е, БепогыанЕ её де Ук: В ебиюнтга. Т, #1. Ссгвами Л. У. Ь Таё. .ХУН. Сте- 
ани: Отчемь Ни. Археол. Коммнейи за 1З8Е т, и таб. Г 1) и состаилиеть, тако ека- 
зать. погредетвующее звено метду бородатымь. виолиф одвтызгь Ллонисожт въ валной 
жнвопиен криспооигуриой техники ктрогаго стиля и молодьгь, пагимт, Луонисомь па ва- 
зах ‹изнщиаго и великолитаго» етизей. 

2) (ра. чашу Брига в Мивхему, Ваише ег: Пешютйек Р, Ри. 928. чангу Брига 
п Сане Це паек вк Мария” Иаевувх:  Мезегяснаею Та. ХХХИ и ХХХШ, 
чашу мяетера ошИ. Цепь Ка Корь в Выбзй Мизоши Е. 76, Накбуни Та. БН и ЪИБ 
(рв. въ общемь Паб: Мерогзейаен 5. 313. Ан. 1. Даричесяй хитоть безь рукавошь 
предиочитаетен потому, корампетами-худовиникахи пертюда ‹изятцнаго етили» 3 иногда уже 
иь омегь ие]Иоди петунлеше мепадь характеризуется тит, го хитов паепалю съ од- 
пого плеча в ибтаванеть соотв ктеткующую часть груди обнаженной ; ерв. Стефаши: (утчеть 
ул. д. за 1860 год. огр 2 пир, №, м мепаду между еилепомь и оротомъ на пишей таб- 
лиц. Пар: ВВ. Миз. 27 (1872) В. 572 ошиблетев, говаря, что этот тишь ветучастся 
только па вазах весьма поздииго времени. 

3) Цагьуих: Менйитзенен и т. д, 5. 395. 


*) Срв. чашу въ Веазь Мивоши Е. 6. 


40) 


вымь вЪикомъ, взоры, пеполиенные восторга, устремлены вверху '), 
мепада живо двигастея виередь. держа тиреь плы виослфдетви и 
тимнань 2) въ рукахь. Мотивъ, что менады въ своемъ ипенстоветвЪ 
растерзывають животныхь, изображается на вазахъ вообще гораздо 
рЪъже 3), уфмь впоелфдетви въ паастикЪ; чаще всего мы ихъ видим 
участиицами въ ормаетическихь танцахь“); но дфветвентый ихЪ 
характерь выражастея и зАБеь весгда тфыь, что оиф съ негодова- 
шезь запуицаются оть нападений сатировъ. Вромф этого типа, ко- 
торый закмочаеть вь себЪ уже зачатки для разработки зпамени- 
таго типа мепадь, паходившаго внослЪдетвиг весьма ипурокое рас- 
пространеше какь въ пластныв вилоть до иово-аттичесвихь рельс- 
ФОВЪ 5), Такъ п вь вазиой живописи °), мы ветрфнаемся пиогда еще 
еь другой концепцией менады: она сидить или отошеь задумчиво 
погрузивииев въ глубок мечты”), почти въ состоянии полнаго само- 
забвешя. 

Тиреъ въ рукахъ менады являетея въ этоть иерюдь вазной 
живописи уже пеобходимымь аттрибутомь $). Нервопачально этотъ 
тирсь простая, сломанная съ дерева вЪтвь, къ которой прикрЪплень 


*) Ешафр, Васе : х. 250: Дауд ибдлоу: Виидутиаои, у. $95: побЕТоя 25 прозу иблас. У. 865: 
Берии #15 ол0зоа бробесьу лоза. 

2) Тимпаит, перевиеь въ Вакхически? ‘маер изъ культа Табель ера, вирочежь 
Еиер. Виеср. х. 194. 

3) 5, Кешаей: РейНитез Феь уазез ан иоя 1393 МИихен 5. Рапока: Мизбе 
В/аеаз, 0. 13—15. 

*) МаПег- МУ Ченевт: Пенкаыее Т, 30. 53. репой её Це \УНе: Ве сре, ТЕ 
И. Стевапи: Отаеты нот. д. за 1862, 1803 п 1863 (стр. 49) ит. д. 

$) Что иесьми распроетрацениое мии е, будто Скапаеь создатель этого тина (ерв. 
напр. Карр: Пре. Мив. 27 (1572) 9. 265. Титаотет: Ютюнузов, въ Нозейетв шу о. Вех. 
Яр. 1128, Васе: Пошкшяют Ра. х. Маенайе ит. д.) новфрио. совершенно справедлано 
замвтили Нанзег: Пе пеп-а(Изенеп КейоГ; $. 25 и У ниет: Помог о УогрПа пеп- 
пНазенег Небе. 50 \\шекерлаяизргортаюпи ег Пег. Атепе. СезеЙзева(Е, 9. 94. Од- 
нако нанызка, ММацерга позвать, что пайдениый въ Ром® 1875 году релефь (ВиИейно 
гошининИе ТГП, Тау. ХИ) еъ пзображешемь  мепады и принадлежании будто къ той-же 
композинш четыре плоты въ Мадриде (Иацег: Р1е мийен ВИ@местке м Маш № 255) 
предетавлиютть собою эттичеекте оригицалы У вЪка, которые елужамиг образцом дла веъхуь 
вое фдуюнигхь повтореий этого тпиа. должия считаться пеудалшейел. бра. Енеуйреее 
Те МезогекКе Че аюНКев Рик, 5, ЗЕ Лили. 5, 

8) См. ниже етр. 27. 

7) Талиилини. 66 Фе МАМе: ШИе бел. Т, ррашейе 47. 


8) Срь. Гиитр. Васев; у, 104; бороофйроз Мону, 


пучекъ изъ пающевыхь лиетьевъь. Этоть пучекь и остастся харак- 
терпымь признакомь тиреа во все время госнодетва краспофигурной 
техники строгаго стиля; только одить Бригь позволяеть себ ма- 
аенькое отступление: опъ ирибавляеть къ этимь лиетьямъ еще черныя 
ягоды нающа '). Только въ слАдующие нерюдъ вазной живопиен го- 
ловка тирса украпаетея какимь-то < чернонупктовалнымь плодомъ»?) 
паи ядромъ кедроваго орфха?); по за то уже рано проиткаеть обычай 
замфиать простую в№твь дерева жезлами изъ Изя ЩнаЕО раетешя — 
партекса (Гегша)*). 

Силены и сатиры наконпець изображаются па веБхЪ этихъ 
вазахъ итиФаллическими?) чудовищами, курносыми, спабжениьюии 
звфрипымь хвостомь;, иногда ойп одЪты въ плотно прилегаюнцуе 
къ ТЬлу костюмы, въ большииетв® случаевъ онт являются пагими. 
Густые волосы покрывають ихъ голову, нолпыя бороды ихъ под- 
бородокъ и щеки. На вобхъь одпако вазовыхъ кармшахь Эверо- 
шя они уже изображаются пафиивыми и съ тфхъ поръ этоть 
тниъ песомифиио преобладаеть. Въ виду изображешя па чаш съ 
именемь Гиннархаб) п на чаш» съ надпиевью «ёвобогу» 7) должио 
теперь показаться довольно соминтельтымь, припадлежить-ли это 
нововведеше самому Эверонпю, какъ обыкповелио полагаютъ. 


и. 

Въ вазной вивоциен пертода такъ пазываемаго «изящиаго стиля ›, 
который около половипы \ вЪка пашель себЪ\ полное иримиеше въ 
мастерекихь абииекихь керамистовъ, сюжеты, изъ Лописова цикла 
пользуются но прежнему особенной ` понулярностью 5). Вносешемь 


1) Иаьсуик: Мевиегье йен 5 81. Срв. чашу Брата и Мюихенъ, Вилен: 
Пенмайек Т.Р 925, 

2) Рапойка: Гуоиу» ина ‘Ие 'ГПуафен, АБЛанф. ег Ве. АБн@. 1852, "Ги. И. 1. 

3) Иарр: 1 Мацайе и. №. д. ВЫ. Мизени 27 (1872), 5. 514. 

8) (леваци ; Огчегь Ими. А рхеох, Ком, за 1368 год. етр. 149, 152. 

5) 'Голько па одной чаш Брига (Нанлуе МезбоузеНаен ГаГ. ХХХИ п ХХХИТ) ие 
ве силены игиъалльчееки. а ‘мытьщо тоть. кто нанадаемь пы мемиду. 

ву К : Меъекионасиаен 2. 5. ЗИ, 

Ту Вонихене МИ, 1590, в. 240. 

У) Гры. МИНныеи : Уазев Софи  мацей. 6-7. Маме: Ем УогнИЯ пт. д. въ 
50. \Ушекейнанизреоотааниь 9. 112-- Ма, Раебувиег: СоНееМон Зафанкой, раиеея 
55—57, п матемаль, приведетияй п°ъ статьроь 'Риваенехга :  Плюнузоя, в Нояецет» ту- 
Шо. Гехвов, и МИеььогека: Инге исегей а. Уаваниаегеь в, Даверией 465 Ка15. 
Чечфзей. атепео|. №13. 1894 5, 59 Го. 


повыхъ Фигуръ, и. п. куылатыхъ эротовъ, которые, летая по воздуху, 
сопровождають масъ '), тапцующихь пимеь и т. д. и воепропзве- 
дешемь моментовь дЪйствя, псполнетиыхь особеннато драматизма, 
художники стараются разпообразить изображеше такь часто уже 
новтораемой темы. Композици ихъ стаповятея богаче и эффекти ее — 
ифкоторыя изь пихъ, отновящияея къ концу этого перода, пропзво- 
дить песомиъииое висчатавие пепосредетвениаго на нихъ вляшя 
стЪишой живопиеи”?). Мы знаемь, что храмь Длониса въ Лонпахъ 3) 
какъ разъ въ это время“) внутри украшеть быль стфииыми карти- 
нами, изображающими разныя ецделы изъ жизни бога: возвращено 
имь Гефеста па Олимиь п мноы объ участи Пенося и Ликурга. Во- 
пенио ие подлежить сомифипо, что и Вакхичесмй мась па этиху 
картинах былъ предетавлель. Завистмость вазпыхъ риеуиковъ отъ 
подобныхъ образцовь а ргю вфроятиа; правда, мы только въ иЪ- 
которыхь случаяхъь можемъ съ достаточиой убЪкительностью дока- 
зать осповательтость этого предноложешия 5), по вея история греческой 
зазпой живописи такь яепо говорить въ пользу его, что и безъ того 
НЪть повода сомифватьея въ его вфриости. Вакъ извЪотно, въ вазной 
живописи пзащиаго стиля различать двЪ эпохи. Снособъ восиро- 
изведешя запимающаго паеъ здЪеь сюжета подтверждает ААЩиЯЬ 


*) Карр: №6 Мавафе нот. д, во Вей. Мизениа 27 (1872), $. 509. Пиичиит: 
Узз. пы. ах. 165. Кирбуйие]ег : СОН. Нар. р. 55. \Унцег: (Ева УвебИа пт. д. 9. 16. 

2) Срв. картину па арибаляь изь коллекции Сабурова, изданный ГагуйноЛетг” ол" 
(СоНеенон Заропгой, р. 55). Издатель, однако, имувБриа ошибаетси. считан какую-пибудь 
изь работь Полигиота образцомл, начвашиой вазной картниы: едва-ли можно допустить, 
чтобъ рабочы Полиглот еще въ копць М ‘врка имваи какие нибудь исносредсенейное 
ваципе па художественное ремесло. Дала вт, тому, что Киткуйиеюг (бой. бай. тео- 
ЧиеНой ко И чому), какъ и Це (Маврегяепа]еи 5. 151), отновить дмегольность Шо- 
лигнота къ слишком позднему перюду. Сре. Кофе: ВИЧ вн Таей 5. 182, Юблишег : 
Войгаке хит Уазенкиийе, 5. 90, МИ оГог: Инг йиаетен ай. УаяотияТ его въ ФавеБисЬ 
Че Ка. Че всй. агейео!. Таз. 1894, 9. 12. 

8) Ранз. Г. 20), 3. 

*) Сря. Кезев: Егяноз У оЪонеп:8: ег ПЛонуя 105 А Жатеноя 8. 2 и замфааши 
МИсвпоеа въ Дагаен ЧФез Киз. спзей. ахейеот, Тазаь, 1894. 5. 82. 

5) (ры. замкчаниь Мега: Ем Усть и т. д. 50. У текейланивргогайииа, 5. [16 
отпосительо картины на аттическомь кратерй изъ ФБолонги (Апыке Пепкшесг 465 
ГозбиЦе$ Г, Ти. 36), цайденномт, при раекопкахь Ага -УсН, Срь. Е. Ве : Вий. 
Че” 1156. 1879, р. 228. МИеБВЫег: Ипг йогов а, Уазети его, дайтЬиен 1894, 9. 
83; дави: Рмаков, 'ТаГ. Т, Па; Мизео Ватрегшо. ХУГ, 11; Эбаскерего: Отарег ег 
Нейенен, Та, 24. 
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пость такого различен; между тьмъ какъ въ первой эпохЪ госиод- 
ства изящиахго омыя въ изображениг Дописова ттаса преобладаеть 
свфяий, иногда даже виолиь пеелфепяюнийея натурализмь, мы ма 
зазныхь картинах второй эпохи, при всей живости коиценцих ветрф- 
чаемея съ художественной сдержанностью, съ проевфтлениой красотой, 
которая палагасть свою печать па вою композицию '). 

Что касается тиловъ отдъльныхь Фигуръ, то слфдусть зам ить, 
что образь менады воспроизводитея въ томъь видф, вакь оть памъ 
извфететь но памятпикамь пластики, особенно по пово-астическимь 
рельефамъ 2); Гаузерьз), правда, утверждаеть, что пе емотря па ча- 
стос повтореше мотива Вакхичеекаго паса па вазахъ и рельофахь 
между изображешемь менадь въ той п другой области искусства 
ИфТь «убфдительнаго тождества» (ПБеглепоене Пебогетя ини). Но 
онъ съ другой сторопы самъ долженть сознаться, что въ тинахъ 
мепадь какъ въ пластикЪ, такъ и въ вазной живописи, ость цвлый 
рядъ общихь черть. Случаи замфчательнаго сходства приведены 
Винтеромъ *); я вибеть съ Мильхгбаеромь°) нахожу, что это соот- 
вЪтетве въ фигурахъ мепадь па рольефахь п па вазахъ въ боль- 
ииитетвЪ случаевъ такъ яспо, что мы его долины объяенять зави- 
епмоетью оть общихь образцовь. ШослЪ изложениаго ие можеть быть 
сомийия, что мы въ стВиной живониен должны искать этихъ образ- 
цовъ Для аттичеекихь керамистовъ-художииковъ.( Мы такимъ обра- 
зомъ, котати замерить, нолучаемь тоть любопытный выводъ, что п 
оригипалы ново-аттическихь рельефовъ скомнопировапы подъ влиЯ- 
шемь «великой живописи» —выводь, вЪриость котораго вполиф цод- 


1) Ушег: Ма Усы пт. д. 50 \Узикенаановреовуа ии, 5. (16: «Пек Энн 
оголазИзепег Велейегиие Беусве меь т Чет Ея Багмощзеног иней», Срв. и Соле: 
боецех ни Цегоен, 'Рехбиь Та 87, 113. «Посй Мей т йен Сезм Иен йсг Мапайси 
Ив Чел (ах Чех ТИонузыерен КеНеюн хохайгЬ о, 


з 
7) Срв.^Нацзее: 116 пев-а(йзеел Венегь 1889. Таг. Ц, Енг. 25—32; ера. также 
выше стр. 24. 
3) Паизег : Ю1е пен-аНазей. Це], 9. 157. 


") \Мииет: Ра УогьИЯ и т. К. въ 50. М Зоекепьавизргойталюи ег Вех1. Агейсо, 
безе... 5. 5 Ме. 


$) МЦеньега Инг Ииеетен а ае В. Уазенный .,ЛавеВией 468 Каз, ЦегёзеП. агейео1, 
Ши. 1894, 5. 82. 
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тверждастся обиииуь характерожь концении этихъ памятнаковъ рель- 
сфиой иластики '). 

Вь гораздо болыней етенеши однако, чЪуъ эты повые тины ме- 
надь,— предетавляюние собою въ сущиости только дальтЪйшее раз- 
че ветрЬчающихея уже вь вазной живописи строгаго пкраспо- 
Фнгурнаго стнля зачалковъ — обращаеть на себя наше внимаше пз- 
мфиене образа Дюниеа, пли, правильифе сказать, появлеше совер- 
шенио поваго изображешя бога па вазиыхъь рисунках этого перода. 
Именно рядомь съ бородатой, одЪтой въ длинный гиматюль и плапуь 
фигурой Дюнциеа, съ которой мы до сихъ поръ вотр$чалиеь на до- 
шедшихь до насъ намятникахь художествениаго ремесла и которая 
оть поры До времени, какъ въ пластик®, такъ и въ вазной живо- 
писи, воспроизводится потомь сще во ве энохи?) процвфтаня гре- 
ческаго искусства и только исчезасть вполив па вазахъ бЪгааго 
стиля элянниетичееки-римекаго перюда?), мы впервые на вазныхъ 
рисункахЪ «изящнаго стиля» видимъ совершение повый тииь бога: 
Дюпись изображается красивымъ юношей, безь бороды, съ нолными, 
но ис особенно длишиыями кудрями; выфето випоградпой лозы онъ 
держить тирсъ въ рукахь; одежда перфдко только отчасти покры- 
васть его статную фигуру, иногда даже эта фигура предстададето: 
уже во внолнЪ идеадьтой нагот% “). ЧЬмъ дальше, тВмъ чаще этоть 


') Установленное нами нъ данномт, случа влииие живоппен_на илаегнху впрочем 
не еднпичное ивлеше. Завненмоеть паир. рельерова, поликолвиваго андйекага падгробиаго 
паматшика (гь карти МолигнотА уже давно иризиаалый оакть въ иетора греческаго 
некусетна (сера. ВепифогГ: Атей.-емотарн, МИ. ап Оемег. УТ, 9. 56 отдъльнако от- 
тиека, Мизелей: №15. оЁ. ане, зеаЦи. р. 220. Мисклу: ШЗ. оЁ, отек. зе и. ТЬ р 221). 

1) Срв. напр. вазу ГУ въка, хранищуюси в Местор ай Мизенаа ой Аг вл, Шыо- 
1оркЪ и ониевиную и ЛалеБиев фев КмзегГ. Чен(зеН. агейео!, Пьзё, 1587, 5. 13. 

3) Срвь. Киче: АгейеоТ, ИеНанну 1884, 5. 85. 'Тлнкь Длюннел на ваз, изданной Иеу- 
Чемалигомъ (бмеей, УазеньИЧег, Век ш 1870, 'ТаГ. И, 36) соелавлиеть пеклочене въ 
этомл» отпошенш 

“) Гагаенее : ^ Ююиу50з, шь Возейега ту. Тех. Эр. (130 говорить, что нерпый 
пркывръ изображеши патаго Ллапиеа предетавийемь рельесь из Фриз® ностросинаго вя, 
334 году до Р.Х. паматника Лиеикрата, и что ь ГУ вфкВ этоть тинъ не водворевъ еще 
иъ пекусегив (Эр. 1315), а ноляетсн господетвующиюмь только ль перодь дгадоховъ (р. 
1440). Это миие, какъ мы увидим. нонърио. Уже пъ \У впкь мы ветрёчаемъ какъ вт 
плаетиюй, такъ и в вазной живоллен, ней®дко ириызры изображеши нагаго Дтонтеа, при 
чем, правда, одежда пе принциально уетранепа; она пли инепала на лопо бога нли 
оп сидит на подостлыиюма, иляаце, 


Плыуренио оставлню въ еторопв удивительпым и ничвиь не обоснованный разеуж- 


новый тишь повторяется, оть со времепемь преобладаеть и вытфеняеть 
старый образь бородатаго бога. 

Прежде господствующее мифе, будто тииь юпаго Дюписа в 
некусетвв создать только Пракеителемь, по справедливости среди 
ученыхь ие иметь болбе сторонииковъ; оно возникло и обосповацо 
было въ паукЪ въ то время. въ которое особенио вазная живониеь 
и ея хроноломя предетавляли еще темпую, мало разработанную об- 
ласть. Но тЪжь ие менфе этоть прежде распрострапешуый взглядь 
иногда еще, хоть и несознательно, вашеть па разсужденя снеща- 
листовъ ') о возникновении и распространеши этого типа. Вь иа- 
стоящее время мы по вазнымь картинамь изящиаго етиля зпаемь, 
что съ средины У-го столб этоть тить юнаго Дюписа въ Аоппахь 
уже сталь достояшемь художественнаго ремесла. Само собою разу- 
мЪетея, что онъ пе создань керамиетами-живопиецами; они копечио 
издЪеь шли но стонамь ‹великаго искусства». Основательность этого 
предноложешя не должна была возбуждать сомнфие даже въ то 
время, котда нельзя было съ достовзриостью указать въ извЪетныхъ 
намъ намятникахъ скульитуры и живониси У-го вЪка прим ровъ изо- 
бражешя юнаго Длониса. Тенерь мы въ этомь отношение въ болве 
выгодномъ положеши. 

Имгофъ-Блумерь 2) еще въ 1877 году издаль танакрекую мЪд- 
пую монету времент Марка Авремя, па которой изображена статуя 
Дюониса впутри храма; самь издатель вфрио залить, что изобра- 
женная па монетв Фигура и особенно окружающая ее среда вполн% 
согласпы съ описашемъ, которое Павсашй *) ‘даеть о постановки 
ОИ ‚ знаменитой культоцой стдтуи Дюниса, сдланиой Ва- 
ламиеомь изь нпаросекаго мрамора» для храма въ Танагрь. Мы та- 
кимь образомь имфемь па названной монстЪ коншо статуи Вала- 


- О 

деи Бепогщай а 4% цаозир® Пагомфеки её БаеПа Г, р. 12 о валы существовавшаго 
будто-бы въ\ У  векь а ‹андНекаго мужеско-женекаго Бассарея» на нредетанленти и 
Фантазно алтитескыхь художинковь но нызваной ихь нперехвнь въ военронзведеня 
обычнаго до сихь поръ образа Дюниел, 


т) Имма здбеь въ внду оеобенно 'ФЬгнонега: Пуюнузов, вт, КовеВега нгуЙю!ов. 
Тех оп. 


2) ТопооГ-ВИниее: МЧенег Фаивини вене ЙеИзеньНЬ ТХ (187%), 5. 32. 
3) Рацз. [Х, 20. 
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миса '). Эта статуя, на что первый обраччаь ваинмане Эристь Кур- 


щусь”), иредставляеть Дюниеа въ видЪ юполи; ошь одфгь въ ко- 
ротенькую хламиду 3); вь одной рукф онь дерянить тиреъ, въ другой 
кантарь. «Ре Усцйионих {ег (Лупциее маг Чаша]з зовоп (т. е. около 
460—450 до Р. Х.) ш уоЙеш бащее», говорить Курщует. 

Дальше мы имфемь изображеше юпаго Дюпиеа на ФризЪ Пар- 
вепопа. Что мы тамь въ груниЪ фигуръ подъ № 25, 26 атласа скульи- 
туръ фриза “) Должны усматривать Длониеа и Деметру, в$рио замЪ- 
тили уже Михаелись?) и Нетерсеть “). Неосновательность возраже- 
ШИ противъ этого толковашя фигуръ со стороны Флаша 7) хорошо 
выяснена Бакомъ 8), еъ которымь вь новзйшее время согласился и 
Фуртвенглерь *). Воироеъ можеть считаться ритенныиь п} 


т) (ры. о Калажнев Вгипо: Пезевее Чег руюеь. Канз ег 1, $5. 80; и статью 
у. Чап’а ил. Вантер/ег: РерконИсе Че КТазз. Аа, ШГ, 5. 173 о. 

1) к. Сия: ЛееВео|. Иойние 1888, 5. 225 (оз. Сомибщатьен ваеветв съ \\0|- 
Тетгомь: АгеВе. УеНоних 1885. $ 283 на оснонииие стилистических соображешй въ 
ибрноети онредвлеми  Гиоо-Врннега и Сатйну‘я. миф кажетет нриднраивымь, Тнкия 
миленькая н поздния коши на монет® иереднеть, вонечно, только обний вндт оригинала + 
‘требовать огь нея соблюдеюа везхь етилиетнчеекнхь подробностей. вдва-ли справедливо. 
Относытея-ли еюда находияияея въ АПзсо Тоопю № 484 статуетка Длониеа въ коротень- 
комь нлящь и еъ нкурой нантеры. судить пе берусь, не вниввили ся. быцонехка : Коби, 
МНИ. 1888, 5. 299, Ав. ТЕ уематриваеть въ цей коино съ оригинала Каламней, Риг(- 
зан Ле: Мевуевуетке 5. 66 думаеть, что оршишаль ся иринадиожаень нреосской тикол% 
Гагеляида (‘’АтуАоа$). 

з) Весьма етранио, что ВасК: Иве безеене 4ег отеел. ббмегсурен, ЗантЬйеЪег 
Мг РЫНоТорле 1887, 5. 453 вт. противорьчш со всей сиоей теортюй о возникпонени нага 
тнна уемитрицаеть въ коротенькой одежи\ бога пренятетве н]уптиеоть воепроазведенную 
на танагрекой монеть статую Цаламису. Замбчу комити, что его понытка доказать, тРо 
Дюниет Мироца изображен бызуб въ нид зононни, веновываетея по моему м иыю на совер- 
шенно пранзвольныхуь в. 

*) Срв. Паншеег: Оепрлашег П, "Ра. хХХ1Ш, Тех 5. 1185. 

5) А. Мелаейз: Рам менов 5. 168. 

5) К. Рестной: Ры@аз 9. 119. 

1) азев : Хаш Ра енатбчез, \Убеи р. 1877. 

8) ВаеК: Миг беземешмюь 4. омебзен. ОбЦетбурст, Та. Гик РиЦоТое. 1887. 5. 
434 Го». 

*) Ринмуаи ег: Мозуегуекке 5. 190. 

10) За то нельзя признать узображенную иа воесточномеь хронтонв Пароепона пагуо 
Фигуру, возлегавиую на зв®риной швурВ и подоетханномЪ ила, за Длюниев ; правда, не 
потому. какъ 'Гугаешег: 030пу30з, КовеВетв озу ло, Тех, бр, 1126 думает, что во время 
Фидя нагой Длтоннеъ ивлялея-бы невозможной витицинац!ей. а нотому, что аттрибуты:, пол- 
нота Форуъ и прическа Фигуры (Ёигуан ег: Мезегуегке 5. 249) мамнають такому 
толкованию ь | 
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Друге шинубры довольно рапняго появления пебородатаго образа 
Дюншеа указаны Фуртвенглеромь '); между нрочимь тишы па золо- 
тыхь керченекихь маскахь?”) возданы несомифино въ эпоху Фидя. 

Что касается «великой живониен» этого иемода, то только въ 
ель рабогь Наррася *) приводитея изображешне Ллониса “). Однако, 
если древше ученые) справедливо ссылаются па это изображене 
для объяспешя поговорки «50537 125; Ауобом», мым вирав думать, 
что Паррасй позволиль себф какое-нибудь замфчательное отетуплеше 
оть прежде господетвующаго тина. Весьма удачна догадка Яна 6), что 
это новшество Паррася состояло именно въ изображен Дзониеа 
въ видЪ красиваго юноши. По какъ-бы то ни было, Факть иеосно- 
римъ, ЧТО ВЪ «великомь иекусств®» У-го вфка впервые является новый 
тить юнаго Дтониса. Какъ объяснить этоть Факть, который иови- 
Димому такь противориигь учешю объ объективности 7) и ноетоян- 
ствЪ въ воспроизведеши образовь олимшйекихъ боговь? Вурщусь й) 
и съ нимь миоме друге довольствуются въ дапиомъ случаз общим 
указашемъ на то, что въ искусетв® съ средины У-го вфка начипаеть 
господствовать тенденщя представлять идсальные типы ботовъ въ 
болфе юномь вилЪ. Соверненно вЪрно, что беземертиыйя творешя 
Фидя, какъ и вносяфдстви Праксителя, представляють с0б9ю замфуное 
уклонеше оть архаическихь тиновь боговъ. Эти уклонеша, это ири- 
ближеше капопическихь до сихь поръ образовь | боговъ къ иде- 
альному воспроизведению человфческой фигуры заставляли пе только 
во время Праксителя, какь нолагаеть Гаузеръ?), по уже во время 
Филя правовфрныхь грековъ тосковату по «чему-то божествепному» , 


') ЕРиеиулов ег: СоПееНов Зафонгой, (ех{е а 1 Манейь 23, 06. 6. 

1) индий ег: Менйсгместке 5. 21, Ан. 2. 

3) Срь, о вемъ Втили: Созень Те фог сеет. КоязИег 02, 5. 66, 82. 

8) Рив. П18. наф. 35. 10. 

5) АрооТ. ХУ, 13. Ро, и Зы. в. у. 098% пров А\блзооу. 

8) (}. Дала: Минепенег Уазепкай ов. 8. 90. Напраено Яит, па стр. 205 саль отчаетн 
отказываетел оту. своей догадки ва, виду того, что многте керамиеты-—живопнецы и поел® 
Парраеи еще чаето изображелоть бородатаео Дюниса. Разв®-жо ве они обазаны были 
ненремвнно елъдовать Нарраепо 7 

7) Срв. Вита: Пеземев!е Чог отеев. КонзИек Р, 5. 202. Кекые: Бицераив 
Чех бое еме. 5. 15. 

8) Сигыив: АтеВёо. ИеНних 1883, 5. 255. 

7) Нацзег: Пе нен-а Яве. Ве!., 5. 14. 
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что по еловамь Павеашя ") закаючелось вт, прежтиехь культовыхь 
статулхъ, и породили паправлене въ некусетв, которое уже въ 
кружкв извЪетнаго Дфятеля времени пелонониесской войны Пикет 
иметь своего нредетавителя въ лищь художника Валхимаха *) и 
которое можно обозначать имепемь <мератичеекаго стняя». Но кавъ-бы 
высоко пи опреджлять тоть субъективный элементь, который Фидий 
исго школа внесли въ греческое пекусетво, какъ-бы высоко пи цВиеть 
значеше ихь творчества и нхь ваблие на воф отрасли художествен- 
наго производства 3), тЪмь ие менфе а реки? немыслимо, чтобы эти 
художники позволили себЪ создать тины, совемненио чуждые кругу 
идей ни иредетавлейй своихь современииковъ. И въ самомь д, 
асли прослфдить неторно изображешя отдбльныхь олимийскихь 00- 
говь, то пе трудно убфдиться въ томь, что въ общемъ, не смотря 
па вееь прогресеь концепции, характерный черты освященныхъ обы- 
чаемь и религюй тицовь сохраняются даже такими художниками, 
У которыхь элементь субъективизма играегь выдающуюся роль. 
Итакь, если мы уже въ нерюдь Филд ветрфчаемея съ коренным 
переломом въ изображениг двухъ божеетвъ — Гермеса и Дописа, 
то такое авлеше едва-ли можеть быть объясиепо указашемъ на ио- 
отенешиое введеше въ искусство юныхъ образов богову. 


Оставляя здфеь вопросъ о Гермес“) въ сторон, мы, что ка- 


. . сч РЯ 
1) Ранз И, $ 5: Этодитеря рбу боты оду оф. Зтобти 2 боб ть иой том тобтос. 


2) Гирбуйри ег: Ме(огмсрке 5. 200—206: нон Енесуйпеек не нашнедт, ще вы 
ной точки арии для объяснение этого нанраеленик въ греческом пекусетий, когда онт 


миициыть объ ‹арханетической моё на время Ния». 


3) Гуеподегьующее однако мне, будто цвлый рядъ дошедилехи. до паеъ вазныхь 
картину, ноказываеть исноередетвенное илинае скульнтурь на Иароенон® (матерь нри- 
педенъ у Риебуйн Леса: Мезфегуегко $. 70, 71. 133. 49, 150). подлежить на оеноваши 
нослЪдиихь работу, но вазиой живониен довольно сильному ограпиченно. Число вазныхь 
картин, иримо зависнинхь отъ творен! Фихдит, довольно пезначительно. Сходство ву 
ожетахь пли въ манер\ изображони между назными ривуцками м екульитураин Парое- 
нопа объаениетен ‘во упогихь елучанхь общимь дли этихъ обфихъ отраслей искусетна 
образцомл, ‹великой живопион › ; вр. Зенийогй ОензеВе ТюгайимеНиато 1880, 5. 237. Рёш- 
1еу; Заъгрцей 4ез Ка. аенщен. акеВ. Тов. 1887, 5. 109. ублатмяяка: Лара Цез Ки. 
Чещзе\. икой. Тывб, 1887, 9, 197. 


*) Этоть вопроеъ разъяспень въ етатяхъ у. Онап’а: АмпаН 1879,р. [43 и Васка: 
(нг безе е ит. д, нь Занер. Гаг РАНО 1587, 5. 439 Г. 
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сается Люписа, должны выяснить, откуда и ноль какимь вляшемь 
въ искусетвЪ У-го вфка могь появиться этоть повый тить бога. 
Что вышеуказанное объяеснеше занимающаго наеь вопроса иеудо- 
влетворительно, чуветвоваль, новиднмому, уже Бавъ '); по предло- 
жеииое имь ршеше на мой взглядь также ие выдерживаеть серь- 
езной критики. 

ВБакъ въ подробиомт, изсявдоваиии доходить До результата, что 
двойетвениость тиновь Длониса въ гречеекомь искусствЪ имфетъ свою 
причину въ двойственности сго существа. Древие-греческй Дюписъ 
изображался зрфлывь, бородатыхь мущиной; оракйекй-же Длопись 
представлячея красивымь юношей; вездЪ тамъ, тдЪ этоть культь 
виервые быль припягь въ Греци, мы и впервые вотрчаемся съ 
чиномь юпаго бога. Изъь Беотш почиташе оракйекаго Длониса рас- 
пространяется въ Аттику въ Форм культа элевенискаго Такха, ко- 
торый съ самаго начала изображался въ вид юноши. Но образъ 
древие-греческаго бога однако все още преобладасть: не только куль- 
товыя статуи удерживаютъ тинъ зрФлаго бородатаго Дописа, этоть 
типь воспроизводится въ искусствь даже при изображещи такихь 
сюжетовъ, которые относятся къ орастическому культу оракскаго 
Дописа. Этотъ культь современемь получаеть все больнее зпачеше. 
Фидш, ие изготовляюний снещально культовую статую Дюписа, 
уже могь рфшиться изображать этого бога ца `«ризБ храма 
Абнпы въ вид лоноши. Хотя для культоваго употребленя, вакъ по- 
казывасть статуя, сдфлашиая младитиеь совремепиикомь Фидя Аш- 
каменомь 2), прежий тшть все сще удерживается и въ посл®дуюцщуе 
нерюды оть поры до времени еще повторяется, однако, благодаря 
знаменитымь творешямь Филя и впослдетии Праксителя, этотъ 
юный оракйекй богъ современемь получаеть въ искусств почти 
искаючительное право ‘храждалства. 

Вакь пи заманунва и проста на первый взгляд эта теорйя Бака, 
одпако при боле тлубокомъ изучеши вопроса оказывается, что она 
пота на совершенно шаткихъ осповашяхъ. 





1) Васк: ме бовешеше Чег рмефазеВей СбоИетбурен, Уайт. Г. Рио. 1887, 8. 
433—456. 


1) Воспроизведение этой етатуи мы имфемт па одпой аеинекой монет; ерв. Ве: 
Мопи. 4’А пез р. 262. Ма|ег-УДезеет: ФепйкшюМег И, 31. 348. 
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Не говоря уже о тоэь, что существоване первоначальнаго древие- 
греческаго культа Доииеа инумь не можеть быть доказацо, я Дол- 
жень замутить, что вое построеше Бака пе согласно еъ фактами 
истори треческаго искусства. Бакъ утверждасть, что юный тииъ 
Дюписа виервые въ Грецш является тамъ, гдЪ, какъ въ Дельфахь 
ци Беотии, оракшеюй культь паходить себЪ воспршычивую почву; а 
между тЬмь на оиванекихь монстахъь до 374 года!) до Р.Х. мы 
имфемь иоключительно тишь бородатаго бога ?), и древиЪйний Для 
пасъ примфруь юцаго типа представляють монеты сикилйскаго города 
Галарш 3), жители котораго сдва-ли заимствовали культь Дюниса 
изъ Беоти наи Фокиды. Притомъ можеть явлаться весьма сомни- 
тельшямь, были-ли въ Беотш въ самомь ДЪяЪ выработаны опред$- 
лешые тины Длюниса и ого спутииковъ; по крайней мфрв изобра- 
жеше мепадъ и сатировъ на пайденной въ святилищ Жабировъ въ 
Онвахь вазф такъ мало удовлетворяеть пасъ, по вфриому замфчаню 
Випнефельда *), именно потому, что керамисть-живонисець пе вос- 
производить извфетныхъ сому и созданныхъ на его родинз типовъ, 
а копируеть аттичееке образцы. Дальше Бакъ?) утверждаеть, что 
оракйенй Длониеь въ своемь сфверномь отечествВ всегда предста- 
влялен и изображался въ вид® юноши; однако и этого сь ув®рен- 
ностью сказать пользя въ виду одной весьма своеобразной ^ вазной 
картиия краснофигуриой техники строгаго стиля. Гаузеръ въ зас}- 
даши гермаискаго археологическаго института 14`Фхевраля 1891 года 
вь Авипахъ читаль докаалдь объ этой ваз$ изь Орветы; изобра- 
жеть на ней Вакхическй т1асъ, причемъ` воБмъ участиикамъ при- 
дашь скнески костюмь. Подробности ‘этого костюма переданы съ 
такой точностью, что Гаузеръ сначала допускаль мысль считать ав- 





1) Си ВЕ, Муз. (ег. т. р. 17. 
х 

2) Вопросъ`о томь. замиилек-ди онъ впоелждетеи юнымъ типом, должен за, не- 
имвн]емт, матеруала остальен нербиеннымъ. 

2) С. В Миз. ЗИ. р. 64, 1. Папоо-ВНыиет: Мопи. суее. р. 18, 12. Монеты 
эти принадлежать пачалу У взка. 

*) Миле 4: АМеп, МН. ХТИ (1888), $. 423. Таг. Х: «Туе Ичениаию @ег Уазе 
шас! дев Ешагиек ег КаМе, байигев Ветуотбегиен, фаз дег Масг пеВЬ Пенилаее 
\Уезей даре вопфегы еп аи а6зспе УогЬИЧег вепаМен Ва». 

°) Ваек:; Миг беземеве ит, д. доле. Е, РЫНа!., 1587,5, 446, со ссылкой на найденный 
ученымт Конце рельефъ (Сопхе : Веззе аиГ бет Тизе!а 4ез Шигажвепен Меегез, Таё, 17, 7). 





торомъ этой партиты екиоскаго раба, учившагося въ авинекихъ ма- 
стерскихъ; друмя соображешя, правда, говорятъ, как Гаузерь самъ 
замфтиль. противъ такой догадки"), но во воякомъ случаЪ худож- 
ие обнаруживаеть близкое зпакометво съ бытомь этого сФвернаго 
народа. А между тьмь ошь, иередавая такъ подробно тниы и одежду 
этихь варваровъ, все таки изображасть Дюниса въ видф зрВлаго, 
бородатаго мущицы. . 

Цакопець на вофхъ вазахъ строгаго краснофигурпаго стиля, на 
которыхь изображается Вакхически таеъь и весь ормазмь культа 
Донн за, мы безъ неключешя вотрЬчаемъ образъ бородатаго, возму- 
жалаго бога. Полагать выЪъетЪ съ Бакомъ, что аттичесве художники 
этой эпохи, изображая сюжеть изъ культа еракскаго бога, вее 
таки не смьли еще воспроизводить тинь юпаго еракйекаго Длониса, 
значило-бы допустить, что этоть культь въ конць УТ стоя яв- 
ляется чЪмъ-то новымъ, пе виолиЪф устаповивиимся, потому что 
только при этомь предноложеши иргурочиваше разныхъ черть но- 
ваго культа къ прежнему представителю Дюнисовой религии было-бы 
понятно. Но едва-ли слфдуеть распространяться о томъ, что вез 
дапныя историг религия говорять противъ такого предноложения, будто 
только въ У]-мь стольтиг ораюйсюй культь перенесень быль въ 
Аттику. 

Фойгть *) въ объяснеше того факта, что въ аттической краено- 
Фигуриой вазной живописи строгаго стиля бородатый Длонисъ изо- 
бражастся въ центр пообузданиаго паса, выставляеть гипотезу о 
существовани! извзетнаго ормастическаго злемепта въ древие-атти- 
ческомъ культ Длописа. Но слЬдуеть замфтить, что эта гинотеза 
чшиепа всякой подкладки, и, что ола_своей произвольностыю нагляд- 
нымь образомъ доказываеть пеосповательность всего учешя объ этомь 
предполагаемовь древие-аттическомь культ Дтониса?). На самом 


о Во Сар. ХУН «Бе Мажехг шИ дам Ка кор», 5. 
422—425. 

2) 0104: ТЛопузоз, въ Возейегв мую]. Бох. Вр. 1062. 

*) Намфренно зкВсь оставаяю въ сторон вопроеь о Длонисв МЕ олиус. который 
въ праздненетвв анатур! играеть известную роль вадомф съ Зевсомъ Фрётриос и Авиной 
Фратр!. Культь его елуниигь для Е. Мааз’а (Сосбацеет бел. Апхешехг 1889, 5. 803 
сое.) и отчаетн также для 2. Госрйета (Ранту-Мвзолуа : КемепеуТорийе 1892, Бу. 960) 
неходнымт, пунктом дли объяененая имени Филы Агуиоре& > осдибъ они были правы, то 
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ДВлБ Фойрггь этой гимотезой устраняеть главиое осповаше защища- 
омаго имъ учешя, онирающагося именно ма будто-бы различный 
характерь оракшекаго и древие-аттичеекаго культовь. Фойгть самъ 
донускаеть, что самый характериый элементь оракйской релими, 
оргастическое изступлеше, присущъ и древис-аттическому культу; 
какое-же, спраншивается, иосдф этого между ними разанчие ? По яв- 
ляется при этомь вопросъ, какимь-же образомъ могло случиться, 
что, между тмь какь па сфверЪ Грециг и въ АтгикЪ независимо 
другь оть друга возинкаоть почти одинаковый культь Дюниса, 
именио этофъь оракйекй культь побфдоносно расиространястся не 
только но всей остальной Грециг, но и по самой Аттик и прини- 
мастоя тамъ за что то новое, извив виесенное. Фойгть, копечно, не 
даеть отвЪта на этоть вонрось и въ силу вещей дать ис можеть. 


Попытка объяспить дуализмь въ изображениг Длониса въ грече- 
скомь искусств при помощи предположешя о мнимомь существоваши 
двухъ культовь—древие-аттическаго и оракйскаго— хакимь образомь 
оказывается песостоятельной. Но несомин ино съ другой стороны, что 
этоть дуализиь ие можеть быть явлешемь произвольнымь, иесо- 
миию, что художники не могли по субъективному усмотрВиио видо- 
изыфиить столь корениьимь образомъ тшть изображаемаго бога, еслибъ 
ие была внолнф подготовлена почва къ такому переходу въ `сознаши 
и представлениг ихъ современииковъ. ВотЪ здЪсь и исходная точка 
для вЪрнаго рёшешя занимающаго насъ вопроса. 

Котда кульгь Длониса перенесен быць въ Аттику, Авеиняие 
не могли заимствовать вмфетЪ съ тьмь изь родины этого культа 
какой-пибудь опред лениый образъ поваго бога. Во Орави въ то 
время дальше изображешя  грубыхь идоловь едва-ли дошли, и въ 


КВйствительно елфдовано илн предиолагать, то искони въ Атэик существоваль кульгь 
Дюпиеа, или выВеть еЪ \УНьпам ом (Азоеез пи@ А+еп ИП, $. 140) устаповить, 
что ДВлешео иттичеекаго населешя па четыре зилы отноептея ко времени поел объедн- 
нения страны. Нодробийе входить въ обсуждене этого вопрова здфсь ныть м\®ета, замчу . 
только, что, во первыхь, вфрноеть догадки пазваншяхь ученыхъ подлежить серъезнымт 
сомифшяльь, и что, во вторыхъ, мы им\жемъ полное основаше думать, что эпитет Ме- 
А4мок< какъ разъ обозначаеть одну изъ характерныхь черть ормЙскато Дониса. Срв. 
РгеИег-Кофем : Смеси. МГУ4Во109. 112, 8. 667, 1; 691, 2;744. 6 и приведенную там древ- 
шою и новую литературу. Срв, и Стехапи: Отчетъ Императ. Археол. Комм, за 1864 тодь, 
стр. 60. ` 


58 


Беотш тоже не было создано тиновъ ЛДютиса и ого маса; още въ 
историческое время, Даже въ ТУ-мь стодучи, беотйская вазная 
вивониеь въ этомь отношение паходитея, какь мы видфли, въ 
полной зависимости оть аттическихъ образцовъ. Однако потреб- 
ности культа вызвали, какъ въ Греции вообще, такь и въ Аттик 
пеобходимость создавать статуи, давать осязательное изображеше бота. 
И воть древиЪйние художники — были-ли это аттичесме, или, 
что вфроятифе. юпические съ острововъ, для нась въ дапномъ случаЪ 
безразличю — придавая Лонису характерные аттрибуты ритона 
или кантара и випоградной лозы, изображали сего въ общемъ въ 
томь вид®, въ которомь опи привыкли представлять 60% боль- 
иишетво своихъ боговъ, въ видЪ зр®лаго, статнаго мужа во цьЪТЬ 
ЛЪТЬ © роскоишьюи волосами, длинной бородой и длианой, нокры- 
вающей все тьло одеждой '). Сь ифкоторыми ограниченаями мине 
Тремера 2) относительно первенства въ пекусствЪ этого тина боро- 
датаго мужа при изображеши идеальныхь Фигууь боговь внолиЪ 
подтверждается дошедшим до насъ паматниками, и папраепо Бакь 3) 
старается доказать полную ого иеосповательность. Художники, 60- 
здавая въ картии® или въ статуЪ изображеше бога, выфетВ съ тЬиъ 
| создавали тоть тишь, въ космъ градунён нокольшя привыкали 
представлять себЪ то божество, которое художиики хотбли въ ннхъ 
изобразить; опи создавали, одшимь словомь, канонъ, Которому дол- 
жны были елЪдовать и поздиъйние художники, ( если они хотЬли, 
чтобы ихъ понимали ихь современники. Вто выяениль 60% зпаче- 
пю кавона въ гречеекомъ некусств» ^), цоть и пойметь, какъ могло 
случиться, что этоть тниъ бородатаго Люннса, создаиный первола- 
чально но аналогиг съ тинами другихь боговь, такъ долго сохра- 
нялея въ греческомь искуств, хотя подъ вмяшемь поэми и ми- 
оологическаго пре и разныхь слояхъ общества должно было 


ж 


1) Таким, но словамь Навелюя (Ращ;. У, №, 1), Дюнисъ быль изображень на 
«лартик® Кинеела». Срв. о бородатомъ ДлониеВ н Дюдора СИТ. 63): что этоть инь — 
р „ 99); 





пнАШехий, конечно, иикто тенерь больше не пов\риеъ. СтаеГ: »Ое Васе ехрей нове 1т- 
ва» 1886. р. 5. Стефани: Отчегь Ими. Археол. Кочмие. за 1867 г., стр. 163. 

2) Тпгаотет: П1юну30з, въ Козепегз лу лоТ, БехИ коп. 

3) Ваек: Дик беземеще и т. д. Мы. Г. РЬЙо. 1887, 5. 443. 

5) Срв. мылая зайвчаня Зёлинекаго: «О снитатмахь въ дровне-гречеекой комеци». 
Сяб. 1883, стр, 2—5. 
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установиться убъждене. что этоть капоничесый тии не согласенъ 
съ дъйствитольныймь характеромь эгого могущеетвениаго бога. Мноы 
о Ликургь, Пеноеь, Минадахь, разеказь о морекихъ разбойникахь 
ит. д. должны были иородить предетавлеше о другомъ образ Дю- 
ниса—0объ образ» красиваго, покоряющаго 3её и вефхь своей кра- 
сотой юноши. Вакъ уже вь Илмадь ') весь характер разеказа объ 
участи Ликурга пе вяжется съ предетаваещемь о возмужаломт, бо- 
родатомъ Дюниев, такъ поэтами послв гомеровекаго времени все 
яспье п яешфе выдвигается ого юный тишь: Дюписа, забавляюща- 
гося по словамъ Апакреонта 2) играми выфеть съ эротами, пимфами 
и Афродитой, пельзя себЪ представить бородатымь мужемь, и’ Въ 
шестомь гомеровекомъ гимиЪ 3) нрямо указывается на молодость и 
красоту бога. 

Еще онредвлениве Дюнисъ рисуется молодымь богом въ ат- 
тической трагедии. ВЪфроятио, уже Полифрадмоть въ своей «Ликур- 
Ги», а песозииыито нотомь Эесхихь въ цъломь рядЪ трагедий *), отно- 
сащихея къ Люнисову циклу, и Эвринидь въ дошедшихь до 
пасъ «Вакханкахь» описывают и предотавляють Длониеа, согласно 
содержанию и тендонщи изображаемыхь мноовь, нЪжнымъ юношей, 
являющимся Тфиъ пе мъие могущеетвеннымь и странирмь бо- 
гомъ 5). Черезь поередетво сцены такое представляете должно было 
уже вь У вфкЪ сдфлатьея живымь достояшемь аттическаго пасс- 
лешия. Ве элементы народа стекались вЪДь въ театрь въ праздинки 
Шюописа, и творешя великихь поэтовъ ие мовли`ие оказать свое 
воздЪйстые на фантазно ни воззуия итирокой массы зрителей. 

Предотавители искусства должны ‘были, не смотря на всю кон- 





*) Ши 2, у. 130 54. 

2) Тю Сптуз: Огы. Т 35. Си. боры. 0. ©. у. 018, АтыюорНн. Таево. у. 908. 
Пога!. 04. И, 19. 

3) Нум. УГ т. 3 ч[.: ИИ 060 006 

прюбИВи, ходой ВЕ перочеоуто ЕОерол 
обес, фасо$ 0 пер: отевороф Ёуву орок 
порфореоч. 

3) ‘Пбомд, Вхсобри, Мвоото, №*000[05, коставнвныи теграхлогно Аохоосу!о, м тра- 
гели Пеле, Евреи, Мер Й Обобфорое, №09000з тобзи. соединенный тоже, повидимому, те- 
тралогичеекою связью. Орв. Сьгыы Севемеще Чет отюей. ТАМ. 1891,5 144. Относительно 
тяна Дюшиеа у Эсхила срв. свидетельство Арнетофана ве Оесемооормацузахт, у. 134 пел®д, 


*) Срв. 'Ггастек ; Оюнузиув, въ Козелетв пу. ех. Эр. 1138. 
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сервативность ихъ традищи, считаться съ этими измжнениыми в0з- 
зр\вями общества относительно образа Дюниеа, п дЪйствительно, 
вакъ мы вндфли, уже въ У вфкф ваятели, живонисцы и за пими 
корамисты - художники идуть на вотрфчу свонми изображениями 
бога этимъ распрострацепнымь ноэзею взглядамь. Факть этотъ ие 
лишенъ интереса. ИзвЪстно, что въ общемь воздЪйстие драмы па 
великое искуство и вазную живониеь относится къ [У столе. 
Гоберть въ своемь капитальномь трудЪ ') объ этомь вопрос од- 
нако констатируеть такое вмяне уже въ У вфкф имепно по отно- 
шеию пзображешя сцень «изъ разгульной жизит сатировь» (Фет 
иомзпилееп Ттефеп 4ег Забугел). Слфдуеть теперь прибавить, что 
и образъ самато Длониса, около котораго такъ часто групиируются 
этн веселые снлены и сатиры, являстея уже въ эту эпоху видо- 
пзмфненньюуь въ силу того-же самаго вмящя драматической поэзит. 
Просафдить дальше разве тнна Дюниса въ греческомь искусств» 
значило бы слиикомъ расширить рамки пастоящей статьи. Ограии- 
чусь поэтому замфчанемь, что впослфдетыи этоть новый тинь 
Дюниса все боафе и болфе совершенствуется въ смыел№ юпости и 
изибжепности и получаеть полное право гражданства. Пракситель 
создасть цфлый рядъ отдфаьиыхь статуй Люниеа и грушть, ^въ 
которыхъ Дюниеъ запимасеть видное м»№ето, и даетъ въ своихъ изо- 
бражешяхь, но словамт Каллистрата 2), лучшую плаюстрацио кон- 
цетиии Эврипида. И между тзмь какь съ одной стороны этот типъ 
изиъжениаго, женообразнаго Длописа модъь виящемъ праксптелев- 
скихъ статуй впосл»детыи часто примфияетея и дальше разви- 
вается 3), мы съ другой стороцы находимь еще весьма различиыя 
воспроизведеня Фигуры этого бога: ^то онъ является крЪпко - сло- 
женнымъ юношей, съ роскошиыми, но пе особенно длинными куд- 
рями *), то иъжнымъ юношей съ маленькими рогами, па половину 
скрытыми под цой 5), то онь изображается съ крыльями па 
8 





1) Кобе: виа ной Тле4. 5. 28. 
2) Кая: Юевзет. с. 8. Срь. Игр. Васи. у. 445 54. 
*) Суры. статую въ вилль Гадрана, Длювиса въ ВгИзЬ Мизени, Зрееннен$ оЁ ап- 
слеп вериие П, 50, Ваштевйег: Оепки ег Ц, АЗ. 487. 

^) Паш. на намитникв Лисикралчь срв. Аш. шатШез ТХ, 24. 

$) По мизнно ГиебуйаТет?и : Мез(егууегке 5. 590. А.6 статуя, елълонная ЯЭвера- 
норомъ ноказала этоть терь рогахаго Длониеа; мы имтемт, целый радзь кой сть его головы 
ерв. Атейше: Р!огепИиег АнПКен. 5. 15. 
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головф !), то совефмъ нагимъ 2), то въ женекомт костюм 3) ит. д. 
По вефмь этимъ различнымь изображенямь греческаго, элаениети- 
ческаго и римекаго времени ирисущсь одиигь общий осповной мотивъ — 
оный образъ могущественнаго бога. И вмфетЪ съ тьмъ ны во во\хь 
этихь изображеняхь вотр№чаемея съ одной весьма характерной чер- 
той: вс художишки особенно сильно налегаютъ на воспроизведене 
извЪетнаго исихическаго настроешя бога. Дюниет изображается съ 
выражешемъ радостнаго спокойетыя па лицЪ, паи замфтень въ его 
глазахь отблескъ Вакхическаго веселья и восторга, наи опъ пред- 
составляется погружештымъ въ унылую задумчивость. 

Выяснивъ, паеколько возможно было въ этомъ сжатомь эс- 
кизв, возникповеше и развитюе разлитныхь тиновъ Дюписа въ гре- 
ческомъ некусствЪ и прослфдивъ въ крунныхь штрихахъ иеторно 
изображеншя Вакхическаго ‘Часа въ самыхъ характерцыхь сто 060- 
бенностяхъь въ атгической вазной живонисн, какъ чернофигурной 
техники, такъ и краспофигурной строгаго и изящнаго стилей, вер- 
немся теперь къ точкЪ отправлешя пашего изелфдовашя-—къ кар- 
тиф на пашей керченской леканЪ. Основываясь на До сихъ поръ 
добытыхъ результатахъ, мы, падфюсь, окажемся па довольно твер- 
дой почв для вЪрпаго опредфлешя перюда, къ которому относптея 
наша картина, того мЪста, которое она занимает среди изображе- 
НЙ того-же сюжета въ области керамики, и для правильной оцфики 
ея стиля, особенностей ся коиценциг и заслугь парисовавшаго © 
художника. 


У! 


Какъ видно уже изь вышепредставлениаго сжатаго обзора исто- 
ми типовъ Люциса и сго Часа въ греческой разной живописи, паша 
картина по характеру воспроизведешя этого сюжета пе можеть быть на- 
писана рапьшие пертода госнодетва «изящиаго стиля». Если согласиться 
съ мифиемь Тремера ^“), что тить Длониса «въ идеальной наготь» 


т) Вгиий : КиязбуотеШыносн 463 оеЙягеЦен Топузоз, 1839. Ваятест: Осшк- 
мех 1, ЛЬ. 485. Г 


2) МЕПек- УЛезйег: Оеикиег 11, АЪЪ. 354, 441. 445. 
*) МПег-УПезыег: Пелкиехг Ц, АЪЪ. 965. 
*) См.выше стр. 28. 
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могъ явиться въ искусств только въ послфдней четверти ТУ вфка, 
то ваза наша должиа быть отнесспа къ концу названнаго ©то- 
аъя. Лть пятпадцать, десять тому назадъ такая датировка 
могла разсчитывать па общее одобреше въ виду господствовавшаго 
тогда взгаяда па хропологио атгической вазной живонней. 

Но слфдуетъ, во первыхь, замбеить, что миф ие Тремера само по 
себЪ мало обосновано. ДЬйствительно, воли уже Каламиеь изобразиль 
юнаго Дюписа въ воротенькой хламидь, ели Алкаметь въ своей 
культовой статуЪ бородатаго Дюниса оставиль правую сторопу бога 
непокрытой гиматюномь, если паконець Фид воспропзвель па 
фриз Пароенона юнаго Дюниса съ писнавшей на лоно одеждой, то 
нЪть малЪфйнаго осповашия утверждать, что должеть быль еще пройти 
цфлый вЪкъ, пока гроческое пекусство могло рЬниеться изображать 
Лпониса сидящимь въ ндеальной наготь на подостланиомь плащф. 
Нанротивь, уже въ виду Нраксителевекихь пдеаловь слфдуетъ ду- 
мать, что этоть небольной шагь внередь оть концешии Фидя сдь- 
лань быль еще въ У столбу, и въ самомъ дЪаё вазпые рисупки, 
относящиеся сще къ У вЪку внолиЪ нодтверждають правильность 
этого взгляда. Во вторыхъ-же — и этоть моменть въ вопрос о дати- 
ровкЪ пашей вазы являетея рымающимь—мы въ пастояцее с время 
должны совершение ппаче опредфлить перодь процифташя «изящ- 
наго» И «великолъннато» стилей. аттической вазной жнволиеи, чфмъ 
могь это сдфлать еще въ 1886 году Виитерь 1) въ своемь весьма 
ночтеномь трудь ‹о ноздизйшихЪ аттическихь вазахъ». Извфетио, 
что Вшитеръ, мало отклопаясь оть господотвовавшаго тогда мифшя, 
отдфлилу, дЪятольность вазиыхъ живопиецевь Аристофана, Мейдя, 
Всепофацта и Другнхь ЦБлыуи поколъшями оть пемода процвЪ- 
ташя такихь керамистовь-художшиковь, которые, какъ Гемй, По- 
чигиоть, Энигешь, Веснотимь) явяяются иредотавихелями ‹изящиаго 
ния» въ первой ступени его развиты. Опъ такимт, образомь проводить 
мизше, что аттическая керамика, которая въ посл днее время полоноп- 
песской и въ перодъ десятилтей юшической войпы пришла въ упа- 
докъ волфдДетвге застоя торговли и затруднательности вывоза, съ ноло- 
випы [У в№ка опять воскресла п ноказываеть значительный худо- 





1) УЧ: Чеъег с ]йирегепй ябазевен Уазен. 1886, 5, 1, 30 о. 
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жествонный подъемъ. Съ этим онреджленемъ, повидимому, довольно 
хорошо согласовался и результать изсафдованй Стефани’), что са- 
мая изящная изъ керченскихь лекапъ относится къ ПУ вфку. 

Но если уже съ одной стороны панаенноейсмя амфоры, ко- 
торыя мы по пронисанньииь на нихЪ именамь архонтовъ можемъ 
совершенно точно датировать до 312/11 года 2), пе позволяють по 
своему исполнению думать, что вазная живопись въ Авинахъ съ 
половины ПУ вЪфка стояла еще на такой высот», чтобы она могла 
производить мастерски парисованныя картины керченскихь леканъ, 
то съ другой сторошя характеръ надниеей на такихь вазахъ, ко- 
торыя считалиеь особенно типическими образцами стиля ТУ вЪка, 
доказываеть ихъ принадлежность какъ разь къ У-му столфтио. 
Послв составляющаго эпоху изелъдовашя Аблера объ  аттиче- 
скихъ надгробных наднисяхъ 3) вфриость такой датировки не мо- 
жеть быть оспариваема. №8леръ“) уже самъ замтиль, что и. и., 
извЪетный арибаллъ изъ коллекци Сабурова) по пачертанио буквъ 
долженъ быть приписань У вЪку; па томъ же основанш мы 
должиы отнести къ тому же перюду чашу Арнетофана и Эрготима 6) 
съ изображешемь гигантомахи и чашу Мейди 7”), украшенную кар- 
тиной, представляющей похищене дочерей Левкинпа. Оказывается 
такимь образомь, что 1% мастера, которыхъ прежде считали луч- 
нии и типическими представителями вазной живописи. [У в*ка, 
жили и работали почти стояф'мемь раньше. Что такое перснесенте 





') Стезоии: Отчеть Имп. Лрх. Комм. за 1860 т., ‘стр. 24. Стефани однако говорить 
о «началЪь ТУ п\ка»: осели МУниее далирурть это цовое проце®таие алттической вазной 
живописи приблизительно срединою ТУ вЪка. 10 онтъ, повидимому, руководится весьма в®р- 
ными замвчатями мно и-МоПепдотРа (Аиа КуймНен, 5. 20 Ав. 34), что полити- 
чеея отношешя начала ГУ вёка ве позволяють предиолагать въ Авинахъ сущестновани 
какой инбудь звачительной. `вавной забрикацти. 

2) Срв. Напзег: 016 пен-вИзевен КепеЁ, 5. 160 Го. 

3) КоШег: 1 аНневен Суарыеше 465 У. За. Абеля МН. Х (1885), 5. 
350 Го. 

*) Кошек :Чие эИзейен Старые, 5. 378 Ан, 2. 

„_) Битом: 168 ебтиириея, Мапейе 12 -13. ЕизбумыТет : СоПесНоп Баропгой, р}. 

55. Кигбуйшиег въ предиелови ко П тому, стр. 6 тоже уже призисылаеть эту вазу 
\ взку. 

8) Въ Берлинскомъ музев № 2531. Сотпатй : ТетКзсие пп СеГазве, Таг. И, ПТ 

*) бегнагй : Сезмитейе акад. Арнан Цитсеи, ТаГ. 13—44. Тех! 8. 08, А. 146, 
6. ЕЕ. 
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пхь ДБятельности въ У вЪкъ внолнЪ согласно съ остальными дан- 
ными нетори греческаго искусства, ие нуждается въ нодробномъ 
разъяенених. 

Такъ н. п., уже Кунерть ') показаль, что сюжеть, изображен- 
ный, какъ ча другихъ сосудахъ 2), такъ и на чаш Мейдя — похи- 
щение Левкипиидь — прямо запметвованъ съ картины Полигнота 3). 
Такая зависимость Мойды оть Полигнота вполни% понятна, если ихъ 
ДЪятельность отдфлепа другъ отъ друга промежутком какихъ-ни- 
будь десятковъ лЪть, между тфмъ, какъ прин мифин, что Мейл 
жиль въ четвертомъ стол, опа едва-ли можеть быть объяснена 
безь натяжекъ. 

Изъ этихь новыхъ и неоспоримыхь фактовъ вазной хропо- 
логи Мильхгбёферъ“) старался въ посафдное время вывести не- 
обходимыя заклоюченя и групиировать въ пновыя рамки находя- 
пийся въ нашемь распоряжениг матераль керамическаго искусства, 
который относится мо характеру пзображешя и стихо рисушка въ 
кругу вышепазвапныхь датированныхь вазь. Относительно част- 
ностей возможно будетъ спорить съ сто выводами: такъ я лично 
и. и. вопреки ему полагаю, что чаша Мейдя должна быть дати- 
ровапа немиого раньше, чфмъЪ арибалль изъ коллекци Сабурова, 
по въ общемъ проведенные имъ взгляды могуть разечитывать па 
полное одобрене со стороны пауки, 

Чашу Мойды, расцисанную въ ‹изящио-велнкольииомь стил» 
можно прурочить приблизительно къ 430 году 5); съ ней слфдуеть 
сопоставить цфлый рядъ сосудовъ 6)‘ между прочимь п ифкоторыя 
изъ перечиеленныхь у Стефани?) ' лекаиъ. По исполиешю особенно 
мотивовъ одежды и картниа (‘ча` паней лекан® представяястъ много 
точекъ соприкосновеня съ ` изображенемь на чаш» Мейдя: здесь 


т) Кивиег(: дантЬней Че Каз. Чей зей. агебео!. Газ. 1887, 5. 213. 

2) Ауенео!. Хейцие 1852, 'ГаЕ. 40, 1. "фир, доу. 1885, П. 5. 

3) Рапз. Г, 18, 1. 

4) МИсЬиб[ег: Фиг динхеген м. Уззентайесте! въ ЛафтЬиеЬ 465 Каз, Чсп1зеНеп 
арен сои. 18, 5. 51 о. 

5) Срв. Еамлмуда ее: Мещегууекке 9. 07. 

8) Срв. МПеввоГее: Дик Мисетен эй. УазеониТевеь  ТаеЬ. 4е5 ПКа?в. Пе. атсВ. 
Таз. 1894, 5. 03. 


7) Стефлии : Отчегь Императ. прхеолог. Комм. за 1860 годь, етр. 6 ел®д., № 19, 21, 22. 
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и тамь мы ветрбчаемся со свособразнымь умЪиьемъ оттфиить при 
помощи простого липейнаго риеовашя болфе тяжелую одожду отъ 
болфе прозрачтюй п тЬмь дать ифиюму тфлу женекихь Фигуръ 
просвфчиватьея черезь посл диюю '); здфеь п тамъ проведен прии- 
ципъ, что одежда должиа слфдовать воякому, даже самому быстрому 
движение тъла; здЪфеь п тамъ поражасть нась изобрьтательность 
художинка, которая ему дасть возможность при изображеши столь 
ехожихъь между собою Фигурь веякй разъ представить наблюда- 
телю повыя позы, новую манеру накидки платья, новую нрическу, 
новый головной уборъ. Но смфлость въ коицепцие мотивовь одежды 
на нашей лекань, замфтная въ каждомъ очерташи изящиость, лег- 
кость и точпоеть риеунка ипзобличають въ сто автор мастера, усво- 
ившаго себ всЪ техиичееке нремы «великолфинаго стиля» ещо 
въ большемь совершенствЪ, ч%мъ Мейдй. Гдва-ли ошибемся, если 
будемъ сго считать младшимъ совремепиикомъ нослЪфдняго. 

Съ другой стороны, если мы сравпимъ нашу картину съ изо- 
браженемь того-же сюжета па арибаллЪ Сабурова, то пе смотря на 
существоваше мпогихт аналогичных Ъ черть въ этихь двухъ шедеврахь 
аттической керамики, сравнительная иростота копценци нашей кар- 
тины, менъе пзнфженный тинъ Дютиеа п еще ифкоторыя, трудно 
выражаемыя на словахь, но замфтныя всякому спещалиету особен- 
ности заставляють пась отнести пашу лекапу въ немиого 60256 
раннему перюду, чВюь арибалль Сабурова. Фуртвенглерь въ преди- 
слои ко второму тому «Га СоПесноп мафоцгой», видоизмВияя вЫ- 
сказаниос инъ въ текстЪ къ 55 таблиц® мнЪше, пруурочиваеть па- 
звапный арибалль къ носафдиимь годамъ пелопонпесской войны. С0- 
гланшаясь съ этой датировкой, мы `можемъ въ нашей лекан® усма- 
тривать произведеше художественной иромышлениости посльдней 
четверти У вЪка, и скорЪзс начала этой четверти, чФмъ ея конца. 

Опредъливъ такимъ образомъ время жизни и ДФятельности па- 
шего художника, памъ сафдусть еще опредфлить то м%®ето, которое 
припадлежиить ого картин% среди сродныхъ изображешй, анализиро- 
вать вкратцф ея характерныя особенности и тёмъ выяснить участе 
и заслуги пашего мастера въ развити вазпой живописи. 


1) Срв. Кешасв : Рейулеез дез уавез зи иев, 1891: Мат И, 41, 


Изъь вышензаоженнаго ясто, что изображенияй сюжеть п вос- 
произведенные вь пемь тины ие продукть художественнаго творче- 
чества нашего керамиста-живониеца. Вакхичеенй ‘масъ — одна изъ 
изтоблениыхь темь вазной и, можемь навбрию сказать, ‹великой 
живописи» съ весьма рапиняго перюда художественной дфятельности 
въ Аттик. Съ матемальной стороны пашь художииеь въ изобра- 
Жеше этого сюжета пичего новаго ие виоетть: со вевыи предетав- 
лениыми имъь фигурами мы вотрёчаемоя и на картинахь сго иред- 
шествениковь. Тишя этихь Фигурь притомь въ общежь уже были 
строго выработаны; соноставлеше и. и. Дюниеа на нашой карти 
съ ЛЛонисомъ на изданной Стефани 1) лекашв и съ пзображенными 
на вниьеткь къ нашей статьЪ типами пагляднымь образожь нока- 
зывасть, какъ значительна была завиопмость отдьльныхъ керамис- 
товЪ въ этом отношених оть общихь образцовъ, ходивниихь но мас- 
теровишиь и слагавиихея подь вщишемь «великой живониси ›. 

Едва-ли также можно считать всю прелесть композиции изобра- 
жаесмой сцены самостоятельной заслугой нашего художника. Весьма 
удачный и главный ся мотивь, противоположность между сиокой- 
отыемъ коицентрированной около Дюниса групиы и необузданнылуь 
пзступлешемь дальше предетавленныхь фигур мы вотрётили уже 
па чаш Герона, хранящейся въ Бальтиморскомь музе% 2); помимо 
того п друмя черты этой композиции извфетны мо вазиьтиь картипамь 
боле раиняго перода. 

Такъ мы пеодпократно вотрчаемся на вазахь` съ изображенень 
того, какъ сиокойло сидящему Попису_ подиосятся его спутии- 
цами па блюдахъ Фрукты и неченья 3), или какъ ему сидеть нали- 
ваеть въ кантаръ вино“). Не требуется особенной Фантазш, чтобы 





) Стефани: Отчеть Ищи. Архоол. Коммиееи за 1862 годъ, таб. У. брв. и Мом. 
41° Таз. УГ, Тау. У Ъ. (Тат: Авлай 1857. р. 123) и Моп. аей’ Таз. УТ. Тау. ХХХУИ 
(3211: Аюпа| 1860, р. 5—22). МиНег-МАевйех : Осмююег Ц, ТаГ. 38, АЪЬ. 442. Не!- 
паев : Рештьагез [е5 уазез аб аися, 189: МИИл, Т, 42. 

2) Срв. стр. 8. 

*) Срв. вазу изъ коллекции’ Ламберга еь изображенемь изъ Дзонисова цикла; здфеь 
«Дюна и Опора» подиосять богу наполненный оруктамн блюда; Сегнага: Апйке ВИ4- 
у’етКе 'ГаГ. 17. бегай: Арибзеве Уазен, Та(, 1-4. Срь. Ветаев : Рециитез @е8 уазез 
аа ася 1891: МИЦи 57 и 67. 

“) Срв. чашу Брига въ коляекщи маркиза Мог отн ою въ СазИе АзНЪу (НахЕ- 
ув: Мещетвейыен 5. ЗМ) и чаши ГЧерова (беграга: А. У. Т, Таг. ГУП, 3) и Дуриса 
(Нагку в: Мечети ев 5. 220). 


замфпить силена эротомъ, который впрочемь является весьма часто 
спутникомь Часа '), п ему дать въ руки аттрибуть, принадлежащий 
въ боле дренною эпоху самому богу. 

Точно также позы, иридаваемыя пашимь художникомь свонмеь 
Фигурамь, ие могуть всё претендовать на повизну или оригинадь- 
поесть. Мотивъ ‹ съ поднятой ногой» въ поз эрота иринадлеянегь, аку 
Гартвигь вЪърно замфтиль 2), къ одному изъ древифйшихь мотивов 
въ аттической вазной живопиен?); мотивь ‹прислонешя» (Аше- 
иииозшону), который пашь художникъ примфияеть въ групи двухъь 
менадь, подносящихь Дюнису блюдо, можно считать Цолигнотов- 
екимъ *); наконець характерное положеше поги съ согнутыми наль- 
цами бъющей въ тимпантъ менады, паноминающее дискобола Ми- 
рона, встрфчается уже па одной вазф строгаго краснофигурнаго 
стиля 5), и своеобразную прическу той-же монады мы находимь на 
одной чаш ГУерона, хранящейся въ Берлинскомь музеъ 6). 

Заслугь нашего мастера такимь образом исльзя искать въ 
самостоятельном создаши сюжета изображены, отдльныхь его ти- 
пов п ихъ позь — по и иесправедливо было бы требовать веего 
Этого оть представителя художественнаго ремесла. Заслуги его ле- 
жать въ другой области, и зАВеь ихъ оспаривать нользи. ^^ 

Прежде всего онъ поражаеть насъ своимъ изумительньюгь тех- 
пическимь умЪиьемъ, ловкостью своей руки и лехкостью кисти, 
качествами, позволяющими сму одинаково удачно воспроизводить че- 





*) Карр: 11е Маваае ит, д. въ Вл. Мив. 27, (1872) 5. 569 «Рег вейяве16е КлаЪе, 
Чехг зон! ой: Чел "Глазов шт йог ТлИ зеплуерена Безе цеь и т. д. Стефани: Отчеть 
Имп. Археол, Коммиеи за 1867 годь, етр. 37. «Въ выси, между менадою и Длониесомь па- 
ритт, эротъ». Цешаен: Репцагез 605 уа3с8 эаЫиея, 189.1: МГИ Т, 28, 38.42, 50, 52. 

2) Нами: Мозцетвенен 5. 4.03. 


*) Напрасно Ойнию1ет вт, ЛавьЪ. Чев Каз. Чешзей. атепео!. Диз. 1887, 5. 116, и 
еъ вимъ многе рут, нолагаютъ, что этот, мотив впервые появляется въ скульптурахь 
на Фризв Иарееновр и на картинахъ Полигнота. Срв. вирочемь етатыю Обтиет”а : Ве- 
Чейрс хог Уазепкине, въ Воппег Эбибен 5. 90, ткВ онт самъ значительно изм ®ннеть 
свой прежний взглидтъ. 


') МИеВьбгсг : бог песен абЫзснев Уззептаа1еке: вь ЗантЬ. дез Каз, аешзев. 
агевео|, Таз, 1894, 5. 73. 


') Нач: МезметвеВаЛев 9. 354, 


') ЕиумваеЛег: Коаор Цез ВегЦиег Апиа, № 2309, 


ловЪчесюя фигуры въ самыхъ различных позахь. изображать цф- 
лую скалу настроений оть задуичиваго спокойствя до необуздан- 
наго пеистоветва. 

ЗатВмъ-же въ большей МБрЪ еще, чБмь эти техническая досто- 
инства, требуегь нашего признашя художественцое чутье, которое 
нашь мастерь обнаруживаетгь не только въ замфчательно удачномъ 
раснредфлеши Фигуръ по данной ему илоскоети, но и въ восироиз- 
ведении какь разь самыхь живопнсныхь моментов дзйетвя. Вакъ 
извфетно, Лессингь въ своемъ ЛаокоонЪ высказаль на осповашш пзу- 
чешя лучшихъ произведенй искусства требоване, чтобы художникъ 
при изображени какого-нибудь дФйстя не воспроизводить изъ 
разныхъ его моментовъ носяздшй но времени, не представлять намъ 
н. п. смьющагося во весь ротъ человЪка, а только улыбающагося, 
такъ какъ каждое изображене должно оставлять извъетный просторъ 
дая Фаитазш” зрителя. Совершенно согласно съ этимъ требовашемь 
постунилъ наить керамисть-живописець: изображая менадъ въ весьма 
необузданномт движеши, отъ однако пе изображаеть посафдюй мо- 
менть изступлешя, а напротивъ такую ступень экстаза, за которой 
еще мыслимы усилеше и дальшйшее развиме. Это соблюдене ху- 
дожественной мфры и этотъь удачный выборъ самаго драматическаго 
момента дфйствя особенцо наглядно являются въ воспроизведен 
мотива «мепады и силена, раздирающихь дикую козулю>. Этотъ 
мотивъ встрВчастся и на вазныхъ картинахъ строгаго краснофихур- 
наго стиля; по тамъ ошь представлень ст каким-то юмористиче- 
скимъ отеком"), няни же изображается, какъ въ классических 
тинахъ мепады?) уже окопчениое дфйетве и придается въ руки 
менады въ вид% аттрибута ‘о передияя, то задиия часть раззодран- 
ной или разр$занной ‘козули. Не подлежитъ сомнфицю, что въ срав- 
ненйг съ этими изображешями воспроизведенная на пашей картин 
схема представляетуь значительный шагь впередъ въ смысл худо- 
жественнаго облагороженя. 


\ 
о о 
*) Наую : Мезогвева!еп 5. ЗИ, А. ЕЁ; срв. чашу Олта (УЛенег Уофеве иЩег, 
Г 1 и чашу въ Мюнхенском музез № 332 (Вылаенег: ОепктЫег Ц, АЪЪ. 928). 
7) Палзег: О1е пен-аНлзепет ВеНеГз. ТаГ. 1, 'Гур. 25 и 32. Срв. и терракотовый 
рельехь изъ Камнаны, Валиневет: Осенки ег, 'ГаГ. ХУНЬ А. 329. Кешась : Реш- 
Члыгев Цез уавев зпИдиев, 1891: МИШвен 5. 
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Наша ваза наглядиыхь образомь показываеть, какъ далеко 
проетираловь вание гешальнаго творчества «великато невусства» въ 
У стольтш въ Греци. Что предетавитель скромнаго художествен- 
наго ремесла такъ отзывчиво воеприинимаеть полученный оттуда 
толчекъ, вь этомь съ точки зрЪииг культуры заключается главное 
значеше нашей прелестной вазной карисины. 

Но и для неториг культуры пашего черноморекато побережья 
этоть первоклассный предметь аттической керамнки У вЪка пред- 
отавляеть извфетныиЕ иитересъ. Онь съ своей сторопы подтверждаеть 
оспованиое па цфломь рядЪ аналогичныхь ипаходокъ убфждеше о 
высокомъ развит миирокихь слосвь пантиханейекато населешя, от- 
юдь ие стремивигагося только къ ботазетву и золоту, но умв- 
шаго съ утопчешиямь вкусомь цфиить и болбе окромпые предметы 
петитию - художествениаго ремесла, въ которомь такъь ярко отра- 
жаютея воЪ стремления, тоиденциг и усихи «великаго искусства» ого 
времени. 

Д. ч. Э. фонз-Ийтерив. 


Одесса, Апр®ль 1895 гади. 


НЪСВКОЛЬКО ЗАМЪТОЕК 


по поводу статьи В. В. Латышева : 


„0 ПОДДЗЛЬНЫХЬ Рреческихь надписять пу южной Росс“ 


Первая часть весьма интересной статьи В. В. Иатьицева ‹0 
подДльныхь греческихь надписях изь южной Росен» посвящена 
разбору двухъ надиисей, изданиыхь мною въ ХУП том «Записок» 
Одесскаго Общества Истори и Древностей». В. В. Латышев дока- 
зываеть, что объ эти падиием представаяють собою лучния произ- 
ведешя той Фабрики поддфльныхь надииеей, «которая возникла 
дБ то на югь Росеш иЪеколько дЪгь тому пазадь велфдетые про- 
буждешя болфе живаго интереса юь эниграфическимь доку ментамъ 
греческих поселенй, иЗкогда нроцв®лавшехь на сЪверномъ побе- 
режьв Чернаго моря». 


Что касается одной изь этихь падииеей, письма Ольвополи- 
товь къ царю Саитафарну, то я совершению согласень съ почтен- 
нымь академикомъ. 

Въ комментарш къ пазванной надинои я самъ уже вкратць 
указаль важнеьИние моменты, говоряние против подлинности этого 
документа; В. `В. Латьипевымъ представлены теперь значительный 
дополленя къ моим’ зам ткамь по этому поводу. Если я тЪмъ не 
мене при’ издашы надинен еще не р№шился прямо признать ве 
новЪйшей ноддзлкой, то причины тому были мною ено высказаны: 

1) Веб извветныя мнЪ тогда н перечиеленныя въ примфч. 2 къ 
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стр. 22 ноддфльныя ольвйекыг вадниеи не представаяють связнаго 
текста, и вь тигхь рука фальспфикатора изобуитчается между про- 
ое, и тЬмь, что харавтерь письма не выдержать, между тЪмь 
кавь письмо Ольнономитовь содержить связцыя Фразы и въ немь 
не вотрбчаются буквы, которыя но своему начертан могли-бы при- 
надлежать разныймь иерюдамь. 2) Предиолагаемый обманщик 0б- 
наруживаеть въ области эпиграфики и тонографиг таюя свЪд%- 
я, что его иользя пекать въ еродЪ составителей извфетныхь миф 
(вь ноябрб 1893 года) поддфльныхь документовъ. Въ винду этого 
я, будучи мо а знакомь пока только съ этой одпой подозриегель- 
ною во мнотгихь отпомешяхь, по при томжь вноли% своеобразной пад- 
нневю, не считать себЪ виравф отвергнуть возможность, что мы 
имРемь `Дфло сь подлиымь документомь, —т№мь болфе, что нацгь 
знаменитый энитрафиеть В. В. Латышевь самь издаль Г) рядъ 
олымИекихь надписей, которыя по странцости Формы или содержа- 
шя вызвали убфждете, что исльзя прикладывать обычное м®рило 
къ продуктамь ольийской эпиграфики. По вокорв поел напечата- 
ны моей статьи положеше этого вонроса сильно измфнилось: въ 
Декабрь 1894 г. ноступила въ Музей Одесскаго Общества Иеторит 
и Древностей тирасская надииеь, которая содержитгь массу весьма 
знаменательныхь ошибокъ, изсфчена, хотя и Другим шрифтом, но 
новидимому, рукой того-же рёзчика, какь иисьмо Ольнополитовъ, 
и также показывасть выдержанный характер илеьма. Сейчасъ нослв 
поянлюшя этой надинен я въ «Донолнешяхь и ноправкахъ» къ 
своей статьф отказался уинть вопроеъ_ о подлинности въ той услов- 
ной Форм, какь это сдвлано было мною па стр. 25, и емиталь 
Вфрифе «оставить вопрос этоть открытымь до тЪхъ поръ, нока но- 
выя находки или вцовь появивиняея на рыик% надписи позволять 
дойти такь наш лцаче до прочнаго результата». Я могъ-бы и пожа- 
луй должень былт, бы высказаться бол%е опред лешто; однако мо- 
менты, указанные миою нодЪ цифрой 2, заставили меня быть в 
этомт, вопрос слишкомь осторожным. Изь статьи В. В. Шатышева 
я теперь узналь, что въ коллекции г. Суручапа хранитея ифеколько 


1) Срв. ниже, стр. 82 и 84. 
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нодЬльшыхь надинеей. близко стоящихь п но характеру работы, н 
но ибкоторьть особенностямь содержания къ изданцому мною письму 
Ольвюполитовь. Вь виду этого значительно обогащениаго матемала, 
который составаяеть поередетвующее звено между манниюь Доку- 
ментом и извЪетными ми во время моей публикаци фабрикаталит, 
вышеуномяпутые моменты не могуть наеъ болфе остановигь въ щри- 
знание письма къ Сантафариу новЪиниуь подаогомь. Однако, о 
значение этихь моментовь я позволяю се0$ и тенерь еще иначе су- 
дить, чфмь В. В. Чатышевъ. 

Ночтенный академихь говорить, что имя `Аиотохрйтие 906005 
попалось фальсшьикатору случайно па глаза; ми пе вритея 
зь возможность такого случая. который-бы изь мавеы имен, 
ветрьчающихся вь каталог олымйсвихь траждань (Тизег. Рош. |, 
№ 114) заставиль обманщика избрать какь разь бамое под- 
ходящее имя, и по прежнему я усматриваю въ этолеь выбор знакъ 
извЪетной эрудицш. Дальше мое предположеше, что фальсифика- 
терь сзнакомь еъ тинотезами новыхь ученыхь па счеть древией 
топографиг прибрежья Буга» и въ частности еъ гипотезой графа Ува- 
рова о мфетопахождеши Ванкнта, В. В. Латышев паходиггь ннеколько 
це заслуживающимь уднвяешя, <такъ каюь эта гипотеза, ие смотря 
на нолное отеутелне подерънляющихь ев дашияхь, пользуется на лотЪ 
игрокой извЪъетностью и легко могла дойти до фальсификатора оть 
какого либо мьетнаго археолога». Позволяю е0Ъ замфтить, во пер- 
вых, 470 ми, хотя я больше десяти лЪгь живу ма 107% и имю 
честь быть знакомымь со многими м$фетиыми археологами, внервые 
Шрииходитоя узнать, будто эта тинотеза графа Уварова здЪеь «широко 
извЪетна > ‚и, во вторых, что (я, дания сомнилельное удонольетые знать 
вою сферу тьху, лиць, когорыхьмы считали ие только продавцами, но 
части и сочнаигрелялих южно-русекихь ноддфлохь, никогда ие замф- 
чаль у нихь цицадинаго плтереса къ вопросамъ изъ древней истории 
или топографти палиего края. Затьмь я обратить въ своей стать внима- 
ше па Форму“ документа и ирибавиль, что трудно допустить мысль, 
чтобы фальснфикатору вздумалось сочинить надпись въ воры» нисьма, 
Дия которой оть въ обычномъ ноесобы, въ сборник Латыншева, пе 
могь найти образцов. Конечно и этоть моменгь тенерь не можеть 
нить ршающаго значеня въ вопросф о подлинности, он однако 
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повазываеть, что фальенфиваторь обладаеть навфелиьюнии сз оВиями 
въ области древней эпикрафиие; вет съ В. В. атьиневымь отрицать 
значеше этого оботоятельства и полагать, что фальспьнкаторь «от- 
куда нибудь могь узнать, уго въ чиель древнихь эниграфическихь 
намятииковь ветрфчаютея и ннсьма», миф кажетея положительно ие- 
возможным. «(ткуда-нибудь» таюмя свфдфшя ие почерпаются; надо 
Допустить, что фальснфикаторь или вель предварительно ученыя бееЪды 
о разныхь формах древиихъь документовь съ какимь-нибудь изъ 
мЪетныхь археологовь, или что оть —и это предположено конечно 
гораздо вЪроятифе—ныфиь нодъ руками и пользовалея кавимь-ии- 
будь руководством но древней эниграфикЪ или сборипкомь атти- 
ческихь или греческихь надписей. Наконець самь В. В. Латыневь 
указываеть па То, что въ одной изъ находящихея у И. №. Суру- 
чана поддЪльныхь падниеей ветрЪчаетея нмя сарматекой царицы 
Амаги : обмашцику, значить, извфетно было это упомннасмое у одпого 
только Полепа имя царицы, «которую онъ вирочемь почему-то за- 
благоразсудиль передфлать въ царя». Въ данномъ случаь и В. В. 
Латышевь не донускаеть предноложения, что Фальсификаторь могъ 
‹откуда-пибудь» узнать это имя, а сознается «что онъ обладает 
которыми свфдфшями изъ иеториг натиего юга». 

На стр. 25 своей статьи я выразнлея сбдующимь образом: < Въ 
виду воего изложеннаго я считаль пеобходимыхгь измфнить свой перво- 
начальный взглядь па пангь документ; я должелгь его признать цфи- 
пымгь обогащешемь нантого эниграфическаго матермала для возетанов- 
лешя истори Ольвиг— по крайней мЪрЪ до тВхь норъ, нока ие будеть 
Коказано, чо у иасб ученые люди прильилютбс свои познашя въ 
области клаесической филологи и ‘петорш панего черноморекаго 
нрибережья Для достпиеця корыетныхь цфлей». Въ виду скоро раз- 
роешагося матерала, которымь я уже отчасти могь пользоваться 
въ своих «Дополиешяхь и поправкахь», я должень теперь кон- 
латировать, > Чо’ выинепоставленное услове выполнено; какь ин 
грустно.^ но падо сознаться, что южио-русекая фабрика ноддфль- 
пыхъ надниеей иметь сотрудника съ извфетнымь образовательным 
цензомъ. 

По прежде, чЪмь распространяться объ этой фабрик и прие- 
махъ ея членовь, ириходитея мп сказать нфеколько словь о по- 


сватительной падипен. изданной мною ‘вмбет® се ипевмомь Ольво- 
политовь В. В. Латышевь считаеть ве тоже поддфакон. Какъ вифи- 
ше признаки неподлииноети этого документа ошь пазываеть: 1) от- 
личную сохрапноеть наднией. 2) попадаюпияея въ ней ошибки, 
3) нлющевой лиетовь ‘въ конць 8-1 строки н 4) своеобразже пере- 
ноеовъ буквъ съ одной строки на другую. 


Цто касается нерваго аргумента, то. повидимому, В. В. Латы- 
шевъ вамь па пего не налегасть—и совершению снраведатво. Вто 
носЪщаль евронейске музен или лично участвовать въ расконкахъ, 
тоть неодпократио могъ уббдиться въ томъ, какъ различиа бываеть 
степень сохранности предуетовь одного и того-же нерюда, найденных 
вь одной и той-же мбетности. Я помню, что въ Лоннахь при рае- 
конкахъ кладбища па Пирейеской улиц весной 1891 года открыты 
пыли въ моем присутствие ДВ могилы, находященся другь оть 
друга въ разстояни иЪеколькихь шагов и отиосященся 00% по пай- 
деннымь въ пихъ иредметамь къ одному и тому ие перюду вре- 
мени: въ одной могил кости повойника превратилиеь въ пыль п 
рисунки па положенныхь въ гробъ вазахь очень онльно нострадани; 
вь другой могил скелеть отличио сохранилея и левиты и друге соеуды. 
имЪли такой видъ. какъ-будто они только что вышли изъ мастерекой. 
Такое разлиие обусловливается случайпыхмь составом почвы и раз- 
ными химическими причинами, по, конечно, хорошая сохранность 
инкакь не можеть служить аргументомь противъ древности и иод- 
лиипости даниато предмета. Позволяю себЪ прибавить, что въ Охес- 
скомъ музеБ хранитея еще ифеколько надинсей ии чуть не худшой 
сохрапноети, чфуь нангь доц. 


{то гасается нонадающихея мъ пашей падниен оншбовъ, то 
самь В. В. Латышевь сознаетен, «ито оиЪ внодиф возможны п въ 
поданных падицедхь>, однако первая опгибка <кей Ка №06 
№9000», являстоя, по миЪино В. В Датышева, весьма нодозрительной 
именно иотому.’ что падежи собетвенныхь имонь представляють ка- 
мень преткповешя для фальсиюикатора южно-русскихь надинсей. 
Это замфчаше весьма мЪ\тко. Лйетвительно, авторь или авторы 
полдЪльныхь цашихь падинеей плохо училиеь элементартой грам- 
матик% пли успьии се забыть. Однако эти ошибки въ падежах явия- 


ютея именно тамь, тдЪ фальсификатору приходится самостоятельно 
образовать формы избрапныхь имъ имен собетвенныхь, какь и. и. 
въ пиеБув Ольнотолитовь. Вь пашемь случаЪ иреднолагаемый Фаль- 
снфикаторь должень быль знать надпись, изданную Латыневымь 
въ Тизст. Рош. |. № 97. Чло онь весьма тщательно работалть, 
указываеть самь В. В. Латыиневь. Въ виду этого и позволяю с60Ъ 
вопроеъ: вброятно-ли, что при тфхъ цфляхъ, которыя онъ должень 
выль преслфдовать, онь боле положнася-бы на свой окудныя познания 
въ склонение гречеекихь именъ собогвенныхь, чфыь на текоть поелу- 
жизней ему образцомь надпнен, гдЪ си 1ощ{ез 1еНМгез читается стер 
КаХ)о06ути Аадоу». Возникновоше же ошибки древияго рёзчика легко 
объЯСПЯется: нодъ вабиемь посхфдующихь имоешительныхь надежей 
въ разсматриваемой надписи ошь выставиль имя порваго архонта 
въ томь-же падожф, какъ это случилось допустить п р6зчику 
надинеи, изданнон въ С. . А; НП, Л 478. Вполиф апалогичный 
случай, раньше мною ие замфченный, указать теперь въ статьф 
В. В. Латышева: |шзсе. Рош. |. № 75. Мос замчане, что въ письм% 
Ольвополитовь Форма т Аротохрасие могла быть изебчена по 
образцу случайной ошибки въ ноевятительной надинен, миф кажется 
ц теперь еще внолив правдоподобнымь. 

По поводу дальше встрбчающагося въ пашемь } Документ лова 
состаа» В. В. Латышевь замфчаеть, что онъ ис оеть убфждиться 
искуственпыхь моим объяснешемь, но оорому лово сост (а, 
образованное совершение правильно но апалотие съ едоте/Иа Отъ 
корня ото (5ег. Ва), можеть обозначать то положеше наи состоя- 
Ше, которое вызвано окопчашемь междуусобной войны, съ другой. 
стороны онъ внолн% согласець со мною, что противорфчнть везмь 
правитамь критики, преднолагать, что рфзчикь ошибся и замфинль 
обычное и хорошо извфетное ему слово гдотаа несуществующим 
ити во воякомь случаз рёдкимь словомь осоотаяа. Однако см ю 
думать, чо противорфчить также вефмъ правиламь критики дону- 
отит, чтобь авторь ноддфаьныхь надииеей, который по выраженно 
В.В. Латышева «скленваоть фразы изъ разныхь документов, из- 
данныхь въ Газстр. Рош. >, и который въ поевятительгыхь надии- 
ихъ, нослужившихь ему образчиками, паходиль болфе десятка разъ 
въ стереотиишыхь сочеташяхь слово вооча/ю, могь при всей тща- 


тельности работы въ дапиомь случа увлечься «пылкой своей Фан- 
тазею» и выъстЬ обычнаго слова поставить слово соботвениой че- 
Банки, о которомъ ему даже должно было быть неизвестно, имфеть-ли 
оно смысль или иъть. Правда, по миЪшю В. В. Латышева, это елово 
дИствительно литено смысла; но я очень жаль ю, что почтенный ака- 
демтеь ограничияея гояословнымь заявлешемь относительно искус- 
ственпости моего объяснены. Въ виду этого, не зная въ чему заклю- 
частся эта искусственность, я могу только новторигть, что, но моему, 
мое объяснеше не прогиворфчить ни духу греческаго языка, пи за- 
копамь словообразованы. Оть корня ото извЪетиыя олова с09т90< И 
гота»; образова ше сотах вт, трейуемомь мною значении ие является 
смфльииь шли повозможныйеь. Что это слово пе встрфча лось до сихъ поръ 
въ Дошедииехь до наеь памятниках. ровно пичего пе значить; это 
пе первый и но всей вброятности и пе носяЪдий случай, что мы 
ветрфчаемея пн вотрЬтимея съ бла= \еубуеул». Позволяю 060% 
указать на весьма ноучительную аналоги. Въ 1839 году пай- 
дена была ольшйская падлиеь (Тизог. Рош. П, № 82), въ которой 
читалось нензвъетное До тЬхъ норь слово «еблоса». Ученые ста- 
рались разаиитымь образомь объясшить это слово, по факть его су- 
щеетвовашя вефми, за исключетемь №ейля, быль нризналгь и ие 
нослужиль пи для кого поводом сомфваться въ подлиииоеги доку; 
мента. Что эти ученые поетушьш правильно, показываеть то об- 
отоятельство, что внослфдетвиг были найдены еще три одьашекихЪ 
падниси (въ 1863 году Тозег. Рош. |, № 83, вь 1890 году Тазег. 
Стассае © Бабнае, Мизео Зигизелашеищ 1889 --1894 пИаае № 10 
и въ 1893 году изданная въ Зал. Одессе. Общ. Ист. и Древпостей, ХУП, 
тр. 32), въ которыхь тоже самое олово гОтосбя вотрчается. Но 
двадцать четыре года знали это слово только цо одной ользйской 
падниен, и оцо_ известно до ‘сихъ поръ только по ояьвйсвимь до- 
кумептамь. Въ виду изаожениаго ие могу считать ноявлоне поваго, 
но правильно образованиаго слова № ольымйской падииен призна- 
вОЬ ПолДЪаки. 

Что^ касается наконець третьей «ошибки», «пер тйс &хот@®у 
суеос», то В. В. Латьишевь находить и здЪеь мое объяенеше ис- 
кусственнымь п пишегь: «если раздфлить его, то слдовало ожи- 
Дать’ лей тйс Батеу ий том соуарибутюу бес». Совершение в$рно ; 





сслибъ мы здбеь имбли нередъ собою аттнчеенй декретъь, я ни на 

минуту не сомибвалея-бы веецёло приеосдиниться къ миЪфино В. В. 
_Латьииева но пУфя въ виду, что въ олььекихь надицеяхь имис- 
раторекагю времени (серв. и. и. Гизег. Роше. Г. №№ 22,24) ветрёчаются 
сочетания, обороты, конструкцие. которыя поражають насъ своей «Баг- 
Ваг{е5», и в% данпомь случаЪ должень быхь оставить открытьгь в9- 
проеъ, нифемь-ли мы въ этомь оборот дЪло съ егилистической нелов- 
костью, или съ ошибкой. Но такъ какъ В. В. Латышевь самь го- 
воригь, «что онъ ие настанваеть на этой опибкЪ, какъ на иризнакъ 
поддЪльности, ибо опа ветубчается еще въ одной ольнйевой над- 
писи, Для признан которой безусловно поддфльной мы ие имфемь 
достаточиыхь данныхъ» (), то ин намъ иечего распрострапяться объ 
этомъ обороть. 

За то нлющевый листочекъ въ копиф 8-й строкн  ночтен- 
ному академику кажется весьма подозрительнымь. Въ ольни- 
скихъ надиисяхь, 10 замфчанно ого, «употреблеше с‹Пейегае @1$- 
Нихиешо$» вообще ие особенно широко распространено и до сихъ 
порь извъететь между нимн одинь только примЪиь постановен 
нека Въ концЪф строки посл ифеколькихь буквъ собетвеннаго 
имени, конець котораго неренесень на сябдующую строку ^(Тизет. 
Рош. 1, № 24. у. 3); тамъ ностановка листка объясняется ‹6е- 
Лашемь рЬзчика замаскировать нустое пространство, которое оста- 
валось въ коицё строки въ случа№ переноса, 0 на которомъ нельзя 
было уписать остающейся части слова; между тЬмъ въ нашемъ 
мучаЪ пустаго ‘пространетва, ночеи не оставалось и лиотокь ока- 
зываетея совершенно лиининеь.” Меящу тм рфзиикъ поддльныхь 
наднисей питаеть особенное ` приетраете къ разнымь украшешяхгь 
и ставить ихъ куда попало». ДЪйствительно, на двухъ изь шести 
ноддъльшяхъ ^ надписей) которыя хранятся въ (лесекомь музеф, 
ветр6чаются свовобразныя украшешя, но нающевые листочки едва-ли 
возможно причислить къ разряду этнуь украшешя, такъ какъ они 
самн ни 60Ъ ничего своеобразнаго ие представляють. Во веякомъ 


*) В В. Латышевт, повидамому, иметь въ виду изданную им, цадицеь подт № 8 


и [озеру юлез Отнесае сё Тамалае, поу1чзит! 3 апп (1889—1891) Миазео Бисизенайано 
опае, Рейорой 1894, 
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случаЪ надо было бы при предноложених, что паша надииеь новЪ- 
ная поддфлка, удивляться эннграфическому такту обманщика: онъ 
эти листки ставшгь только на надинен, на которой это является 
возмоянтьи, но данпымь эпиграфикн, т. ©. на надикяь которую 
оть изефкаеть въ характерь ицииьта императорекаро времени, между 
ть какъ п. н. на пиеьуь Ольвюноиеговь ихъ ие примбияеть. Что 
изъ семин случаевь постановки этого листочка па ольвшекихь пад- 
пнеяхь одишъ нредетавлиеть нолную аналогно съ нанингь, миф ка- 
жется фФактомь Довольно зажфчательнымь. и напрасно В. В. Латы- 
шевь стараетея устаповить между этими двумя случаями различие. 

Что па изданной мною надниеи листовь яваяетея лииеуь — 
въ этомь я совершенно соглаеенъ съ, ночтениымь академикомь, въ 
виду Того, что еще въ двухъ отрокахъ (въ 10-й и 14-1) этой падниен 
оставалось столько-же пуетаго пространежва, которое рзчикь однако 
не ечель пужныйть замаскировать; по я утверждаю. уго лнетокъ также 
оказывается лнинииуь въ указанной В. В. Латышевыюь падинон. Тамь 
въ третьей строк 26 буквь, п нослфдияя отетаеть оть края камия 
можеть быть на 8 миллиметра больше, чфжь въ нашемь случаЪ, 
РВзчиеь здЪсь ставиль лнетокъ—сЪ нолнымь осповашемь, но миЪ- 
ние В. В. Латышева; а въ сябдующей строк такое-же ровто число 
буквъ, остается почти однпаковое пустое нрострапетво х— а между 
тЬмъ р%5зчикь не считаеть нужиымь сто здфеь замаскировать. &е- 
лательно было-бы узнать, ни’ сколькохь миллиметрах разетояня 
нослфдней буквы оть край камня постановка листочка является пра- 
внАьНой и пре сколькихь нужно се считать признакомь поддъяки; 
а, по крашией мЪрЪ., изъ раземотрбиеь падннеси, въ которыхь эти 
нающевые листочки ветрфчаютен” пе могь убфдиться, что рфзчнки ° 
придерживаются въ этом Дфяв какой-пибудь онредзлепной системы 
н нозгому миф кажетея рискованиыямь иривяет, ту или иную по- 
становку этих®, ыы кь рЬшенно вопроса о нодлннность над- 
паеей. о 


Н 


Накоиедь В. В. Латышевь ссылается въ пользу своего миня 
о поддъльности нашей надииен на своеобразный сиособъ нере- 
нова словь изъ одной строки въ другую, снраведливо при этом 
замфчая, «что ольийеюе рЪзчики рименнхь времень обыкиовенио 


поступали такь, какь поступаемь и мы теперь, т, ©. раздфляли 
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слова па слоги». Однако самь В. В. Латышевь сознается, что въ 
подлинныхь надииеяхь иеключены ним отетупяеня отъ этого пра- 
игла ветубчаютея и вся разиаца въ томь, «что иЪгь случая чтобы 
они ветрьчалиеь въ такомь изобним въ одном в томо-эе (кур- 
сизь В.В Латьниева) документь». Омбю замфтить, что это нослфдиее 
утвержден ие соотвътетвуеть ДЬйствительному положению дфла. 
Въ нашемь документ восемь ненравильныхъ переносовъ '). Ровпо 
голько-%е мы паходиь въ надииен Тюзсг. Рош. Т, 648 и въ надписи 
1шзсг. (таесае её Бабпае. Миз. Баги зсв. иаае № 8. Въ этой носвд- 
ней надинен, которую считать безусловно ноддфльной, по миЪ№нно 
В, В. Датьинева, ибть достаточныхь осповайй, эти восемь иепра- 
виявпыхь нереносовъ приходятся на 15 строкъ. Въ падниси Газег. 
Рот. Г № 117 мы имфемь па семи строкахъ три неправильных» 
перепоса; между твагь въ пашой надписи 21 строка. Думается миъ, 
что процентное отпошене въ нашемь случаЪ боле выгодио. 

Въ тому же сущеетвоваше такихь переносовь на нашемь доку- 
мег ие трудно объяснить. Мраморныя доски — мателаль при- 
возной въ Ольвиг, очень легко могло случиться, что рЪзчикь въ 
данный моменть не пмфль другой плиты въ своемь распоряжение; 
п на этой довольно высокой, но сравнительно узкой налить сому при- 
илось изебчь дашигую надпись, которую размфетить при разъ” из- 
бранномь двоякомь шрифтв было пе легко; рфзчикь велфдетье пе- 
достатка мета первымъ двумь еловамъ 'Рбузь Яуайь ие могъ удж- 
лить, какъ это обыкновенно дЪлалось (срв. однако [пзет. Роше. 1, № 98), 
особой строки, п именно необходимость считаться съ м%етомь 
заставила ого въ восьми случаяхь разбить слова ие но слогамъ при 
° переноев въ другую строку. 

Итакъ миф кажется, что нодчеркнутые В. В. Латышевымъ ви*- 
шие признаки. поддфаки ^ ие доказываютъ пи въ отдфльности, ни 
въ совокупности что падниеь назна продукть фальснфикатора ХИХ в, 
И хорошая ‘охрарпость, и онтибкн, и листики въ срединЪ оловъ, и 
нерсновы пе но слогамь—все это явлевмя, которыя въ большей или 
меньшей степени замфчаются и въ другихъ ольшиокнхь надинсяхъ, 


*) Ночему В. В. Латышев ечитаеть и разделен 5 — тЁр неправильным, не 
понимал. 
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признанныхЪ до сихъ порь подлинными. А кромф ЭТихЪ с<мелкихь 
признаков», какь В. В. Латышевь самь ихь пазываегь, въ мИии- 
пей стороны документа пичть ие говорить за шрюдположеню, что 
мы въ иемь имфемь дБло еь нроизведентемь повфинаго времени. 
«Камень», нишеть В. В. Латышевь, «показален миф ири личном 
оемотрЪ-— Древшиигь; ниевмо Документа весьма тщательное, строго 
выдержано въ стиль И—ИЕ вбк. и. Г. Х. и не предетавлиеть ни- 
чего подозрительнаго» (кромЪ въниеразобрантыхъ шигзнаковъ). Тазруь 
образомь и В. В. Латьшиевь пе замфлиль въ самомъ способь вырфзки 
буквъ «ТЬхъЪ трудио выражаемыхь словами, по легко уловимыхъ при- 
вычнымгь глазомь особеппоетен, которым отличать поддльныя над- 
Инет оть пастоящихь» и которыя служимиг ему мевду нрочимь 
одной иуь осповательныхь причтшиь, признать ипеьмо Ольвоноли- 
товъ поддзакои. Миь каметел, что эго оботоятельетво весьма важио. 
Кели такой опытный и авторитетный эпиграфиеть, какъ В. В. Ла- 
тышщевь, ие можеть сказать, что письмо па камив имфеть вакя-бы 
то ии было особенности современлой вырЪзки, то п отмфчениые 
имь и разобрацные пами выше «мелые признаки» теряють всякую 
доказатвльную силу. Итак я позволю се0Ъ нока остатьея при ево- 
ель мифиит, что сь виЪъшией стороны документа ничто ие нодхвер- 
ждасть предположения, что паша иадинеь «нродукть юяню-русской 
Фабрики». 

Перейдемь тенерь къ содержанию. «Содержаше документа >, ии- 
шеть почтенный академикъ, сна иервый взгаядъ также ие иред- 
ставляеть особенно нодозрительныхь признамовь; однако сели вии 
нуть хорошенько въ подробности сто, то›ифкоторыя нзь нихь ока- 
жутоя весьма отрашиыми и трудио `объяснимыми». В. В. Латышевъ 
остапавливается особенио па ‘трехъ пунктах. , 

1) Пюсвящеше едЪлано двумь Зевсамь висеть — Спасителю и 
Царю. Я высказать предиоложеше, что Зевеь Сиаентель и Зевеъ 
Царь почиталиев въ одномь храм какъ 550} обуудю. В. В. Латы- 
шевь возражаегь, что подъ именемь Оебё обуухо или обрВор.ог обыкио- 
вецио разум ютея разиыя божества, ночигавийяея въ одпомь храмъ 
или ири одномь алтарЪ, а пе одно божество съ разиыми эпитетами. 
В. В. Латышевь при этомь ссылается па дисеертацно Мангега: Ое 
аз бтаесогаш и т. д., въ которо собрашь матемаль по данному 


вопросу. Шзь нриложенцаго къ дисеертаци списка извфетныхъ ея 
автору случаевь хомоВюрае видно. что ветрфчастся только один 
примбруь совуфетнаго почаеланы одного п того-же божества съ двумя 
эинтетами, имение въ Афродиоадекой мадинен ©. Е 6. № 2750. 
Ас АаВоабу(60%) хо Ас Меротои. «Но этоть случай». но миЪфнио 
Б. В. Латынюва, «легко объясняется тЪмь, что пазваниыя божества 
пь сущности были различны и ие можеть служить аналомею къ 
нашему документу» 

Позволяю себЪ, вопервыхъ, зам гить. что послбдиее утверждение 
ночтениаго академика является пемпото рисковаинымь. Подробности 
о культБ девса въ Ольвш намъ неизвъетны; не отрицая первона- 
чальнаго сдпиетва Зевса Спасителя п эовса Царя, могу только 
сказать, что разлише энитетовъ дфлаетъь а ргиит вфроатнымь иред- 
положене. что въ культЬ произошла дифоеренцаци этого божества, 
вакь при 555 ЮоВоб\ $ и 990.265, "Артемис —" Вифеи, Арлер—Иче- 
бут. Нити —Итерфуй и `Иуербуд п т. д. ')_ Если судить но культу 
Зевса Спасителя въ Абипахъ, то трудно отрицать, что еъ почита- 
шемь ого связывались совершенно 0собыя  иредетавлешя; та- 
ким образомь логко могло стать, что сь точки зрфия истор ре- 
лими почитаемые въ Ольнш 725 Уютйр п 7555 Воой=бз о Иман 
между с0б0ю мало общаго н что м5 культ и тамь`чуветвовалось 
существенное размиие этихь божествъ. 


Во вторыхъ-же позволяю себ замЪтить`но данному вопросу еще 
слЪдующее Не имфя возможности пользоваться здЪеь указанной В. В. 
Чатышевымь диесертацей г. Мапгега, ис могу установить, приводит ь-ли 
г. Машгег ие своеобразному толковашю достуниаго ему матергала 
или но педосмотру тоаько одить прим ръ совыфстнаго почитания 
одного и того же божества» съ двумя эпитетами. На самомь дЪаф, 
эти ирнмфры, ^ кавь ‘ми кажется, не такъ р®дки Такъ п. п. въ 
С. 1. Л. ШТ, р, 501, № 720" изданы два фрагмента надциен на базис% 
стату у, по авленной около 180 г. п. Р.Х. въ честь АФродныя жреца 
`Апб\ Ау Палофоо Пою ка Аафуцфброо. Пеужели допустить мысль, 
что этоть Аюродней быль жрецомь въ пфоколькихь святилищахь 


©) Срь. Гигбуди ег: Мещехгмегке 5. 562. 


ый 
Аполлона ? Дальше мы имбемь падииеь, (ТА. НГ, № 195, 
но Диттенбертеру на алтарв (ли ага). по другимь ') па базиев статуи 
Аполлона, тласящую: `Атбуос Арис, Проотасеиво, Иатофоь, №- 
о, Каро, Мослюзжьи. детавляя здеь вопроеъ объ алтарь паи ба- 
ЗПеЬ въ сторойь, мы во воякомь случав должны констатировать. 
что посвящение сдьлано божеству съ разыми энитетами. Наконець 
мы имЪфемь делосокую посвятительную надиись. В. ©. И., 1882. р. 339. 
№ 43: /ой: Тули Иритоелени. Мы зпаемь, что па остров Делоеь 
Удратк, “Лос, "Азюу9 и т. д. были 055 обунии и что Ненда имла 
энитеты : Уютаро, Млсиосбут, Мелзонс, Зам, Ми, 'Гбуж, Новутотёма 2). 
Вели дай: допустить, что 'Рбух Поюсоуелия одинь энитеть, То пеетаки 
остастея Факть, что въ одномь и томь-же храмь на ДелоеЪ най- 
дена масса посвятительныхь падниеей вь чееть Ненды (В. С. Н. 
1882, р. 333—339, № 30—43), въ которыхъ этой богини 6 придаекея 
то тоть, то другой изь вышенриведенныхь энитетовь. В <совмЪетномь 
ночиташиг одного и того-же божества еъ разными эшитетами» мы 
такимь образомь и въ Даниомь случа ие можемь сомиъваться. 
Воть ибеколько извёетных миф случайно примъровь; я увбрень, 
что пашр` знаменитый эниграеисть В. В. Датьышевь при своемь зна- 
КОмСТвЬ съ заключающимся въ наднисяхь матемаломь въ состояшии 
будеть въ значительной стенени дополнить мои указан: 

Дальше В. В. Латышевь останавливаетея на Томь. что между 
причинами благодарственнаго посвящешя называецея <=була» бога. 
Этоть мотивъ ветрёчаетея здфеь, но слувамь В. В. Латышева, въ 
первый разь и нредставляется страннымь а) потому. что слово будни 
вообще рЪфдко употребляется „Аля. обозначения благоскаопнаго отно- 
шешя боговь кь людямь и въ надинеяхь инбегь точный и опре- 
дЪленный смысель, 0) чо благодаретвенныя ириношеня богавь 
АЪлалиеь тгрекази ие за неоиредвлениую «благосклонность» ИХЪ. 
а за ТЬ или о друмя проявяешя этой благосклонноети. Но вл$- 
дуеть, во нервыхьь, замутить, что такое посвящете за пеопре- 
КВлештую_ благосклоность ие безь аналоги (ерв. ©. ГА. Ш, 


1) Неуцетани: Ге ев Мамшоь лени ии А\мен, 1874, 5. 306, № 201 и 
Зуве Кашов Чег Зе щитен хи А!Шен. МагБито 1581, 5. 180, № 2521. 


*) Мех: Чивезбонез ОеНаеае, ЦаИз БЗахонипш, 1885. |1. 32 и 33. 
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Л 132)", и что. во вторыхь, употреблене слова эбумх въ дапцнозь 
Воть ивлиетея далеко пе столь способразиымь. такъ какь рядомъ 
перечпеляютел осязательный проявлешя этой благосклонности, мдуь 
И благосостояще послф окончаныг войны. 

За то выражен «пору 106 Ас удбд» безь сомиия ивляетея 
весьма страннымь. Я при издаши надинен оетановилея нодробиве 
па этой фразб и въ вид тинотезы предложиль объяспене ен, Ко- 
тораго В. В, Латышевь пе одобряеть, но которое миф, сели принять 
въ соображене БмуПоциевна ланидарнаго стиля вообще и безномонс- 
пость фразировки въ цъломь ряд ольвекихь декретов въ част- 
пости, и теперь еще кажетен допуетимымь. В. В. Латьишевь совер- 
шенно правъ, говоря, что я для своего объяснение ие могу привести 
ни одной внолиЪ подходящей аналогиг, но онъ па мой взелядь на- 
прасно ссылается на авторитеть Дюна Хрисостома, чтобы показать, 
Что и съ матеральной стороны мое объяснеше пееостоягельно. 
Изь словъ Дюна Хрисостома пользя вывести инкакого онредфленпаго 
завиючешя относительно мфотоположени’ храма зевса, и я рфши- 
тельно ие понимаю, отчего цельзя с6б6 продетавить, что въ иро- 
можутокь времени между посТиценемь Ллономь Хрисоетомомь  Одь- 
в въ 84 году и издашемь нашей падниен, въ 198 году, — проме- 
жутокь, который какь разъ совпадаеть съ вторичивиеь процвгашемь 
этой греческой колопит, — городь могь быть хорошо заетроеть и 
украшень новыми здашями, стБиами и бапимми, и’ что ифкоторыя 
изъ этих башень могли уже во время архонтата Каллисоена нуж- 
датьен въ канигальномь ремонт. Положимгь, ради иримра, что эти 
башии быми ностроены въ 120 году; при непрочности нашего ма- 
темала па юРь Росоым пнчего удивительнаго ифть въ Томь, что 
они черезь 70 льгь уепЗаи уже обвфтшать. 





т) Маттог ренфебеци ла 66 а зайзта, лилии 
"Асада | кий 2 ‘Утео 
дари] тйрим 
Коби 'А ураслЕбих 
ай абсб 
ЕО ус 
ит. д. 'ТИМаз Малотнал ппреемомиы вон ап июг-—падивеь относитея токи обра- 
зомъ къ зому-же пертоду времени, какъ и нангь документь. 


На осповаши разобранныхь вибииихь иризнаковь и своеобраз- 
ностей содержашя В. В. Латышев считаеть нашу падииеь  песом- 
ибишой ноддфлкой. Юели стать въ данномь случа па сто точку 
зрия, то, миф кажется, поелфдовательно было-бы идти дальше 
и №0 тЪмъ-же приведенлымь по поводу нашей надитт почтен- 
нымь академикомь соображениигь причислить еще цфаый ридь оль- 
ийскихь документовь къ произведенямь южио-русскаго Фальсифи- 
катора. Такь н. н., вь ХУ[Г том этихь ващиеокь издано мною © 
вйское постановлено о даровани прокеииы иЪкоему Ахэмену, 
относящееся къ началу ТУ стольмя до Р. Х. Я самь считаю эту 
надииеь подлинной, и В. В. Латышевь въ рецензиг евосй на ХУ 
томь Занисокь (въ Филолог. Обозрыии, Февр. 1894) и вь «Ломол- 
нешихь и поиравкахь къ собрано древнихь палдпиеей» ИЪ тр. 
1 ин 12, признасть ее весьма интересньюеь и ваяигызеь документом. 
А между тЪмь и въ этой надписи понадеются три оибки п раз- 
ныя своеобразности: тамь внервые для пасъ Ольмонолиты сами 
пазывають себя Ворисоснитами, тамь читается сочеташе: тй тб 
жй т бТрф, которое нигдф болыие ие встрёчаетея, таль вь перо 
числеши предоставленныхь иностранцу правъ педостаеть передъ 
СЛОВОМЪ «Етлоиу» обычнато «и» и т. к. Тами-же ошибки, пенра- 
вильные переносы слотовъ па другую строку, своеобразпости въ #3ы- 
&№, вь конструкщяхь, въ словоупотребление вотрфчаютея и ще въ 
довольно значительном числ ольвШекихь документовь, изданиыхь 
В. В. Латышевымь. Возьмемь Для примбра Тизег. Рош. , Л 75; въ 
этой падинен попадаются три странцыхь ` пропуска буквь и одна 
оциубка, вполнф тождествениая еъ первой ошибкой въ нашевиь до- 
кументв, вибшияя Форма надииен `поражаеть перовнымь размще- 
шешь словь по строкамь и `изобимемь илющевыхь днетгочковь; 
содержаше представляетт, собой за исключешень соботвешиыхь имен 
дословиое повтореше надииси НН Рош, 1, Л 16. 

Въ ладписяхь ег. Рош. 1, №№ 23, 48, 117 вотрфчаете 
ридь неправиаьныхь ОХ — № 48 пе меньше, чу въ 
нашемь докумен; въ надписяхь Шшвсг. Рош. 1 №№ 22 и 24 
мы имфемь рядь довольно дикихь конотрукщй;  шзойрюиез 
бтаесае © Тайпае, цоуззшыз апиз Мизео Зиг. пИаае №№ 
9, 17, 28, 31, 32. 35 содержать, не смотря на ихъ незначительный 
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объемь, но одной пан цю ди, иногда весьма грубыхъ онигоки; въ 
изег ие бгассае © Габиае, Мизео ЭилизеВаи. ИИаае, № 8 
не менбе шеети оншбокь и маеса пеправильныхь переносов. Я рЪ- 
шительно пе понимаю, отчего почеитый академикь прилатаеть 
вь этих случаяхь другое уро: признавая павгу падимевь ие- 
соми/ииным, иродуктомь порфйнаго времени, оиъ п. и. © надниеи 
№ 8, которая кииитгь ошибками, говоригь, «что пЪгь достаточных ь 
оспованйг считать ее безусловно поддвякой». ВнолиЪ послдователь- 
по, ша мой взглядь, ноступаеть проф. Роберть въ Галас, который въ 
началь 1894 г. ми ииеаль. что по его убЪжденио какъ иъкоторыя 
изъ помъщенныхь вь |изег. Рой. 1, такъ и веб изданиыя мною над- 
ннен суть произведеши ХЕХ столЪия. Такимь образомь ошь очитаеть 
и вышелазванный декрегь о проксени поддЪжлкой '). 

Однако ослн соглаентьея съ названнымь ученымь, то автора 
ноддЪльныхь ольвшекихь надписей слЪдуеть иекать въ совершенно 
другой средь, какь это кажется возможпымь В. В. Матышеву и 
отчаети и миЪ. Тогда пужио нризцать, что этоть авторъ не только, 
какь я отаралея выше ноказать вь противопололитость кь ночтен- 
ному академику, челов къ съ извЪегиымь образовательным цензовть 
но что ошь археолотические лакомка, который разы тонкостями 
п р5дкоетямие умЪеть нподчаеь придавать свошуъ Фабрикатамь 060- 
бешшыяй вкусъ. Тогда пужио констатировать, то он ‘знакомь съ 
такимь споальнымь изолВдоващемъ, какуиуь яваяетея киига Мег 
егпаия’а;: <«бгашшайк Чег абизейен шзеймИен», чго онь знаеть, что 
вь конь У п №ь начав [У столб Мя` ветрбчаетея конетрукщя гла- 
гола Слежу съ Дательнымъ падежомь и что ошь именно изъ же 
лашя примфиить эту р5дкую конструкцию начерталь свой элабо- 





т) Льтомь прошлаео года я имфля, случай передать извфетпому эпиграфисту У. Ке- 
леру въ Берлин узданныя, мною падвией и аопроеную сео иысказатьсн из ечеть ихъ 
нодлиипоети. Вт, пиеьм, которое он во этому поводу инеаль (Е авг. 1894 г.), ошь вы- 
резжаетен довольно осторюжно именио вл. виду гого, что въ изданных нь Глвет. Рон. оль- 
нШекихь надниенхъ ветруйчеются опыйкы и разный еповойразноети; однако его особенио 
епльно ехущаеть въ декретв о проксеши сочезише: т7’ лора хой т Оуно, п хотя онь бетавли- 
егь попроеъ о подлинности екрытымь, всетаки екорфе еклонень считать эту надциеь 
поддвлкой. Правда, нишезь опт, при этомя, мии нужно признать, это Фальстеткатиуь 
хороний знатокь эпигрифики—«ает зе Чаз»--прибанляеть орь—чпиззег фели Вегаей 
Цег Море Пееевь? Я съ своей сторопы пока еще ие пижу необходимости копуетить 
эту возможноеть. 
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рать въ письм6 этого пермода. Сафдуеть дальше сознаться, 
то онъ хоро знакомь съ вонресомь объ имени Ольнополитовь 
и ихь намфренно пазываеть — что оць могь сдЪлать съ полным 
осповашемь только въ [У столбтш — Ворнеоснитами. образуя ири- 
томъ па этоть разь вю родительный падежь м. 4. въ пеелитой 
Геродотовской форм. Таки соображешя заставили меня — и омю 
думать н В. В. Латьииева— считать эту надшиеь подминтй. 

Но положь, что не были-бы открыты четыре аттическихь пад- 
писи, въ которыхь встрфчастея названная конетруюциь ие была-бы 
пайдена ольв ская падоиеь 1 етолёя. въ которой городь Ольвы 
называется Восоо0утс, и тогда навзрио понадающаяея въ этой надписи 
КоиСтрукщя Зум съ дательшямь и ими Вороббентеюу поелуяи- 
ли-бы нарави® съ оборотомь сй бе их 76 Эрих главиымь поводомь 
кь признание этой падинеи несомифиной поддфлкой, Воть ночему мн 
думаетея, что мы и понадаюнийся въ нашей поевятительлой над- 
ниси своеобразный оборогь ‹п5о{о 156 А0с удоб», Для котораго мы, 
какь и для сочетанйт «т пб ий 30 Ты» ВЪ ДОБреть о проксенит, 
пе имбемь подходящей аналогиг, должны пока отмЪфтить ат та- 
ковой, а что ие слбдуеть на оспованйг его одного, —нбо остальные 
признаки ненодлинности оказалиеь недоказательными — ироизцосить 
опредфленный приговоръ. 


По крайней мЬрф эта надпись. что’ касается вифшнихь ка- 
чествь и толковаго въ общемъ содержания, ‘довольно рЪ№зво отан- 
чается оть извфеттыхь миф поддфаьныхь ольвскихъ докумептовъ, 
такь что миф кажется едва-ли козможньимь притиеать собтавлеше 
н. п. письма Ольвюнолитовь къ царю Саптафарну и этой поевя- 
тительной падииеи одному и тому-же автору, какь оиф и но способу 
вырфзки буквъ не`могуть быть произведешемь одного и того-же 
рБачика. Въ виду ‘изложеннато я и теперь склоненъ причислять 
нашу посвятительную надиись къ разряду тфхъ ольнйевихь доку- 
мептокь. при которыхъ пужно пока мириться ©ъ фактомъ, что они 
содержать ту или другую свособразность, ив поддающуюся вноли% 
удовлетворительному объяепеню. 


В. В. Латышевь во второй полов евоей статьи предетавия- 
оть весьма мытья наблюдешя о возникновени поддьарлых»ь падни- 
сей па юг Росешг и даеть въриую вь общемь оцфику шиемовь и 
цфаятельноети «фальстфикатора». Нозволяю себЪ прибавить иЪкото - 
рый Дополнешя къ этой чаети работы поутениато автора. 

Первыми мо времени поддфльньюми падниеями па ютгъ Россш 
явлиютея изданныя В. В. Латьииевымгь [ш5ет. Рош. |. № 166 - 169 и 
Заниек. Русе. Арх. Общ. У, № 166’°. Правда, В. В Латьлиевь, 
который при издание вовее ие заподозрияь подлииости этнуъ до- 
кументовь, оставляеть и тенерь еще вопроеь о нхъ нодлинноети 
открытьимь, 1) нотому что нельзя указать ноточиика, изъ котораго 
эти своеобразных буквы ип монограммы могли быть заныетвованы 
и 2) потому, что иЪРь повода сомифватьея въ справедливости за- 
явлешя Н. №. Суручана, что одна изъ этихь нлить найдена въ 
ольв ской гробниц подъ головой покойника. Не стану злфеь снова 
перечнелять воз ть моменты, которые говорять въ пользу предположения, 
что падинен на этихъь маленькихь нлитахь новЪйнгаго пронехожде- 
я, а замфчу только, 1) что отдльные гречесюе иноьменные знаки 
въ этихь надиисяхъ производять виечата ие, будто они безъ раз- 
бора п безь умЪиья различать нерюды греческаго шриота скомто- 
нированы на оспованиг любой таблицы какого-пибудь энитраФиче- 
окаго руководетва; нарисовать-же иегреческе знаки и разный со- 
вершенио произвольшыя лигатуры не ‘яваяяется при «пылкой Ффанта- 
Зи» фальснфикатора особенно сложной` задачей, 2) что и я ко- 
нечно пе смбю сомифваться въ правдивости заявлешя И. №. Суру- 
чана, но что вЪра въ его правдивость меня сще не можеть заста- 
вить вЪрить одновременно и въ античиое пронехождене этихъ пад- 
писей. Возникаегь ^з\Ъсь на первомь мфеть вопросъ, самъ-ли 
И. В. Су учань ирисутотвоваль при раскрытиг гробницы, ван иоло- 
жилея на\ свидЪфтельетво какого-нибудь изъ евоихъ корреспонден- 
товъ. Года четыре уже тому назадь я старалея выяснить этотъ 
вопросъ, но кь сожальнио миф это пе удалось. Но сели и И. В. 
Суручань самъ присутотвоваль при раскопкахъ, то всетаки не 
исключена возможность, что онъ сдЪлалея жертвой ловкаго 0б- 
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мана. Найдениаи подъ головой покойника панза тавихьъ маленькихь 
вазуфровь, что пе трудно было ее сирятать въ кармалу п при нод- 
няти трупа изь глубокой и узкой гробницы подложить под его 
голову. Прибъепуть же къ такой пли подобной мавинуляциг было 
несомибнио въ нитересахь очаковекихь торговцевъ древностями, 
желавшихь обезнешить за собою ебыть шести еще такихь же стран- 
ныхъ Документовь г. Суручану. ие имбыиему поел этой паходки 
повода сомнЪфватьея въ поданииоети этихь загадочныхь падииеей. 
Это вее копечио только гинотеза, чтобы объяснить ©6бЪ заявлетие 
И. В. Суручана-——я па ней ие наетанваю и допускаю, что и другя 
еще объяснения мыелимы.— по во веякомь случа% заявяеше И. В. Су- 
ручана, который могъ или онибитьея. или быть обманутымъ, едва-ли 
должно было-бы мфшать В. В. Датышеву «открыто стаповиться» 
на мою сторону, такъ какъ рЪнштельно всф доводы въ пользу вы- 
сказаннаго мною мифы. Коллекцию этихъ налимеей, изданную В, 
В. Латышевымь, я могу обогатить еще одвимь экземиляромь, на- 
сколько и знаю, До сихь порь не опубликованнымь. Года четыре 
тому назадь миф удалось видёть и скопировать надпись, привезен- 
ную сюда одной очаковекой еврейкой. Камень быль древним, над- 
пись же судя но бФлому и совершенно свфжему цьътгу образованныхь 
оть р5зьбы углублешй оказалась педавияго ироисхождешя^ Еврейка 
требовала за эту падннеь въ три строки 50 р.; на мое зам чаше, 
чо надинеь поддфльна и ничего не стоить, она заявила, что уже 
найдеть нокунателя. ГдЪ эта илита в конц коицовъ осталась, 
ие знаю '). Форма нлиты таже, что и въ № 166' и 1662; характеръ 
рёзьбы и работы тотъ-же, что ну вевхь упомянутыхь надиисей, 
мопограммы въ первой строкф, какъ въ № 1661 и 1662 больше, 
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МЮКХЕ ИЕЯ, 
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чфуь письменные знаки въ остальныхь стровахъ. Матая монограмма 
первой строки встрчается также въ падииен № 1656. Различаетея 
паша надиись отъ издантыхь В. В. атьшиевьюеь тфмъ, чте въ нер- 
вой п второй строкахъь между отдЪльными мопограммами постав- 
лены занитыя(!) и что въ коиб второй и въ третьей строк 
письменные знаки сочетаются фонетически въ слова — т тоже 
самое явлете мы имфемь и въ надицен Газот. Рош. 1, № 166. Такимь 
образомь, какъ дДоказывають № 166 — 169 сборника Латышева, 
еще до появаешя этого оборшка пачалоеь ноддфлываше падиисей 
па ютф Росе и но образцу этихь плить изготовлено бызи 60 
временемь еще больше нолудюжниы надиисой, украшенныхь для раз- 
пообразмя Только веевозможными произвольными монограммами м 
лигатурами. Вх: в | 
№ь другой групи фальепфикац, совершенио вЪ%рио охаран- 
теризованной В. В. Латышевымь, принадлежать изданных им въ 
ХУ томб Заи. Од. 0бщ. Исторш и Древн. наднисн нодь Загламелгь 
«Загадочный львШеюмя надопен», и надиись, находящаяся ‘во вла- 
дин проф. 0. И. Усиененаго. Выдфлить эти надинен вЪ ‘особую 
групиу ‘заставляегь мепя 1) то обетоятельство, что иф’омеиеь раз- 
вяфлованиймь' но’‘крайней м 5рЪ нельзя’ было ‘устаповить СВИЗИГ) ИХЪ 
продавцевь съ очаковекшиг евреями, братьями оне и 2) ‘о 
оп вс продапы ‘шо весвма” ‘умрецной” цВнЪ. между тбмь ‘как 
элабораты 'очаковской шайни вез ‘очень’ дорог тои Ре ин 
Забтой В хаЪбной" торгов я’ съ 1893 года волбдежвте! занрецентя 
вывоза ‘и увеличивающийся ‘сирось" на предметы! ‚дрымтости заставии 
очаковекихъ баре, братьев ПохмановЪ. запиеьея Фабрикацщеей иеедии- 
сей ‘в боле широких ризмрахъ* найдено“ было притом какъ 
разь въ это время ифеколько поданиныхь документовъ, и легкость 
и выгодность ихъ сбыта вЪъроятио также служнли побуждешемь къ 
наполнешю рынка произведении нов&Ишаго ‘времени’ Торговы 
надиисями пользовались однако, для ть цфлей повидимому услу- 
гами пе одного только автора. "Торь Факть Но крайней мфрЪ, что 
на одной изь нодлфльльхь ‘падинсей, находящихея во владЪЪши 
г. Суручана «3» нослВдове тельно. замбнено «ф», между ТЬиЪ какь 
на остальныхъь поддфльшяхь. падпиеяхть, пргобр»теиныхъ изъ тото-же 
источника, читается вфрно <», говорить въ пользу предположеня, 
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что разпыя лица, — во веякомъ случаЪ ие мвифе двухь — являлись 
«учеными» сотрудинками моеннической шайки. 

Въ работах аптора, знающаго «9», замфчастея постепенный 
прогресеъ. Между тЬмь какь падииеь ма чехыреугольной колоннЪ, 
изданная В. Н Юртевичемь въ ХУГ томь Зап. Им. Од. Общ, ©. 
13 № 3, еще ие предетавляеть грамматической связи между ело- 
зами и содержитгь массу ошибок. затемибющихь емысть, тираеская 
падинеь, изданная В Н. Юргевичемь. какъ ноддфавная въ ХУП томЪ 
Зап. 0. 0бщ. стр. 33, показываеть уже цфаый рядъ достониетвь: 
хотя ошибки еще встрьчаютея въ изобияш, по характерь букву 
хорошо выдержань, и текеть уже пе предетаваяеть только механи- 
ческой склейки фразь изъ подлниныхь документов, а показываеть 
иЪкоторую самоетоятельноеть. 

Еще лучшие надпиеь, изданная В. Н. Юртевичемь въ Зап. Од. 
Общ. ХУ, стр. 11, №.1 п письмо Ольвюцолитовъ, изданное мною 
вь Зап. Од. Общ. ХУП, стр. 18. 

Нельзя отказать автору этихъ элаборатовь въ умфиьи выдер- 
жать характерь шрифта извфетнаго перода, вь умфиьи соедниить 
отдфльныя Фразы изъ подлинныхь документовь въ связный текеть 
и въ извЪетной начитанностн не только въ Тазог. Рош. [, но и въ 
другихъ трудахъ по археоломи южной Россш. Авторь этахь^ нод 
локъ безь сомиЪшя когда-то училея въ класеической гимназии и 
являетея такиитъ образомь человфкомь съ извъетньшгь образователь- 
нымъ цензомь, но опъ уснфаль позабыть шкодрную грамматику 
греческаго языка пли очень плохо изучаль д, п не умЪегь разаи- 
чать разные далекты языка,^о которыхь вирочемь въ гимназяхъ 
сообщаются довольшо скудныя`свёдЬшя. Велфдетые этого авторь 
часто грышить противъ правил элементарной грамматики и ном- 
щаеть спокойно въ ‘ольшйемя пан тирасемя падниеи дорическыя 
Фразы. 

Если-же считать носвятительную паднись, изданную мною въ 
Зап. Од. Общ.^ ХУП, стр. 1 выфетв съ В. В. Латышевымь тоже 
новвйшей поддфлкой, то нужно будеть признать, что она составлена 
еще третьшиь сотрудником, и на этогь разъь еще боле серьезнымъ 
ученымъ; и если ее считать поддфакой, то надо быть послфдова- 
тельнымъ и на основаны 1%хъ-же признаковъь кассировать не 


только Декреть о проксенш, изданный мною въ ван. 04. Общ. ХУБ 


етр. 6 но и еще рядъ надинеей, помфщенныхь вь [в5ег. Рош. Ги въ 
шзет, Стаесае её Ба[шае, Мизео Зиги5еван. иШайае. РЬшиться на этоть 
шагъ, я нока себя еще пе считаю виравф и оставляю этоть во- 
прось открытымъ. Систематическя раскоики на иочвЪ древней 
Ольвиг, которыя являются пеотлагаемой научной нотребностью. дадут ть 
намь, надЪюсь, вь педалекомь будущемь еще много новаго мате- 
мала, который памъ позволить точиве опредЪлить мЪрило, прита- 
аемое къ лзыку и стилю ольййекихь документов. 


Д. ч. 9. фоив-Штернв. 


Одесса, Май 1895 года, 


Надписи на ручкахь и облонкахь амфоуь и черетицю, изйденныхюь 
5 Феодоси въ 1894 РОДУ. 


Работамт производимымь въ @еодосми при устройств® порта, 
потребовавшимъ громаднаго количества земли для постройки мола, 
`и срытю по этому новоду части холма, позади городскаго каран- 
тина мы обязаны открыземъ множества остатковъ древней греческой 
новуды и изеколькихь обломковъ черепиць съ надписями !), которые 
тм интереснфе Для насъ, что до сихь поръ въ Феодояи ихъ не 
находили. Служа доказательствомь существованя здфсь древияго 
греческаго поселеня, они не дозволяють сомнЪваться въ томъ, что 
древнзйшая бФеодося находилась па томъ-же м%№стЪ, гл лежитъ 
ныШнняя, и 970 мы не Должны искать ей ни около горы Опука, 
какъ думаль Спассый, ни при Отузекомъ залив, какъ ‘полагать 
Муравьевъь-А постоль, ни даже отводить ей мЪето въ нЪкоторомъ рав- 
стоянш оть нынЪшией, какъ утверждали Дюбрюксь` и Мурзакевичь, 
а за ними ЯВ, помфщаюний ее на горномь склон, спу- 
скающемея нфеколькими оврагами, по направленю оть теперешней 
часовни св. Ильи къ карантину 2). Трудно въ самомъ дВяЪ думать, 
чтобы поселивиеся позже въ этихь мЪетахъ греки, называвиие свое 
урочище Каф 3), ГАЪ нося поселились генуэзцы, оставивиие тоже 
самое имя, не хотфад воспользоваться древиЪйшимъ, разрушеннымъ 
городомь, гд№ могли найти го товый для ностроекъ мателаль и удоб- 
ную пристань, а искали для поселеня другаго мфета. Находку битой 


*) Всего войдено до сих порф около 500 ручекъ и другихъ обломковт, 


2) В. Виноградовъ. ‹Оеодос1я», нет. очеркъ. Оводосрт 1884. гдз показаны упомянутые 
авторы. 


3) Назваше извзетно уже Конетантояу Багрянородному. 
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носуды за городомь, около караптина, мы можемь объяснить т$мъ, 
что туда вывозилиеь изь города мусорь и нечистоты, что могли 
Дфаать ин тенуэзцы, строя свою крфпоеть, оттого въ самомь городъ 
амФорпыхъ ручекь и черенковъь ие найдено. М%етонахождеше здЪеь 
древней Осодоси подтверждастся енг и тВмъ, что по свидфтельству 
нашего почетнаго члена А. Л. Бертье-Делагарда, руководившаго по- 
стройкой порта, па упомянутом выше холм, судя по найденнымъ 
остаткамь, находился древшй акрополь '). Не мене краснорчивое 
подтверждеше дають памъ окружаюние Осодосо курганы. Они рас- 
ноложеты па гор, позади городскаго карантина, и хотя многе были 
разрыты въ очень давиее время, по еще въ 1853 году князь Си- 
бирекй и профессоръ Акад. Худ. Айвазовокй, раскопавиие нфсколько 
по порученио Вабинета Его Величества, нашли въ нфкоторыхь ее- 
одосшемя монеты и вещи, свидВтельствующи о глубокой ихъ древ- 
пости. Одфланныя ими паходкн описапы въ всеподданнЪйшемъ от- 
четв объ археологическихь розыскашяхь за 1853 годь, гдф нахо- 
димъ описаше обломка небольшаго разбитаго въ кусочки искателями 
золота саркофага, найденнаго въ прежнее время какимъ-то армяни- 
номь, съ надписью, хотя полуизглаженною, по До того схожею съ 
пайдениой въ Оводоси въ послвднее время, что ми% кажетсд можно 
не только ее возстановить, но и сказать утвердительно, \ что ^. пред- 
ставлениый княземъ Сибирскимь обломокъ быль просто’ обломок 
черепицы. На немъ читаемъ: 


Во. А, "Е (те Ем) 1ноь 
ое | (ботоубиоо) 


ГОХЕАО Орель на дельфинв. Посев (Мо). 


Эиблема орель на дельФин%, какъ на возхъ надписяхъ съ Кубо, 
см. ниже и тамъ-же о горшечник Посидон»®. 


Найденныя ‘въ @еодоми ручки, свидфтельствуя объ обширной 
торговл этого города, ив дають, кром$ прямыхъ указан на дазосъ, 
Родосъ и Книдост, никакихь свёдфнй о торговыхъ сношеняхъ съ дру- 
гими греческими городами, хотя, надо полагать, что послф завоеваня 
Оеодос!и Левкономъ воснорскимь въ начал 1У вЪка до Р.Х. и устройства 





1) Ожидаем отъ А. Д. Вертье-Делатарда объщенлыхь болёе подробных евёданй, 
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въ ней хлЪбнаго рыика, въ особенноечеже посл услуги, оказатной 
Аоннамъ высылкой въ нодарокь во время голода 200.000 медимновъ 
ииеницы и значительнаго нопиженые пошлины еъ вывозимыхъ т0- 
варовъ, торговля съ Аониами и другими городами должна была ири- 
нять пнгроке разыбры. 0 торховл съ Авипами при оводосйскихь 
архонтахь Левкоиь, Спарток® и Пернисадь и о посвящены ими 30- 
лотыхъ вфиковъ Аеии№ имЪъемь свидфтельства падписей, открытых 
въ этомъ город» '). Очевидно также, что @еодобя, которая заботи- 
лась о сбыть своихъ произведений, нуждалась, въ особенности въ 
первые времена, и въ привозЪ т%хъ, которыхь не имфла. Не можеть 
быть сомибшя, что ей подвозили, кромф изящиыхъ терракотовыхь 
вазь и золотыхъь, серебряпыхь и другихъ издбай, доставляемых 
вфроятно большею часто изъ Аениъ, вино, оливковое маело, медъ, 
воект, и даже черепицу 2) для ностройки домовь. Вакую роль играли 
въ этой доставк» богатые и промышленные малоазатеме города мы 
не нифемъ свЪдЪий, но имфемъ, кажется, осповаше думать, судя 
по нсторнческимь Ланнымь и дошедиимъ до наесъ ручкамь, что близь- 
лежащая Сицопа играла пе послёднюю роль. Основанпая, по нре- 
данйо, аргопавтами и но свидфтельству Скимна, населенная въ У 
ввк% до Р.Х. (751 г.) выходцами изъ Милета, богатая и‘ много- 
людная, такъ что сама осповала ифоколько колошй 3), она отличалась 
евониъ климатомь и нлодородемъ почвы и изобиловала оливковымъ 
масломъ, виномъ, орфховымь и кленовымь дерсвомъ, изъ котораго 
тамъ-же приготовлялаеь мебель, и лучишимь сортомъ охры, употре- 
блявшейся для краски и румяиь*) Ушли?) Атос. При Синоп про- 
изводилась также зам чательная ловля^и солене наламидь 5). До- 
казательетвомъ обиирныхъ сношешй этого города можегь служить 


1) Нъ Согр; Гозет. А. № З11 и въ Авинеухв т. УГе. 152. 

1) Что череница подзозилаеь изъ Оазось доказывает, находящееся на одномъ об- 
ломк% клеймо съ имепемъ, встрёчающимея на штемпель вазосскомъ: @е0с (Овосб:Унк), 
Бекк. Зап. О. УП. е. 19. На другой черепик® читаемъ \ ЕО вь архаической хормой буквы А 
и буквой 0. вывсто ©), сокращеняое имя Аео6руз. См. пиже на Оазосекихъ и клейма. 


з) 'ТролгСобе, Керособх, Котиосо 0104. Сицил. ХТУ, 31, 'Аруёт Страв. ХИ, 546, Абия- 
отоб. 


*) Умотб гШимеае сепив реаебалвяйи ити, диае орйта врпф Эторев ехпилие. 
Уньих, 7, Т. 


5) Париба бохраоте, Страв. тамть-же. 
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извфее, сообщаемое Павзашемо ')., что гилербореи посылали скрытые 
вь ииесничиой солом% начатки (4поруб) къ аримаспамь, которые 
отправляли ихъ къ иеседонамь, а эти къ скивамъ, послдше-же 
препровождали ихъ въ Синону, откуда греки возили ихь въ Пради, 
мъетечко ть АттикЪ, гдф быль храмь Аполлона и зат мь въ Делосъ. 
() политичеекомъ значеши Сипоны, уже въ древифйшее время, мо- 
жемь судить изъ того, что она и нослЪ завосвашя Малой Ази пер- 
‘ами ие была подчинена нерсидскимь сатранамъ, по пользовалась 
автоновтсй 2). Оттого Длодорь, онисывая возвращеше грековъ, еоюз- 
никовъ Вира, противъ брата Артаксеркса въ 399 г. говорить, что 
ЭРОТЪ РОродъ иёуотоу Ме Ара тбу пей т0бс тбтоуе3). По Отравону 
автономия продолжалась долгое время, до завосвашя города Фарна- 
комь (190 — 170), двдомъ, какъ полагають, Миерадата Евпатора. 
Посафднй! родился и воспитывалея въ Синонф м считаль ве посл% 
столицей своего царетва “). Можемь себЪ вообразить, кая были 
спонтешя этого города съ Оеодойей и Воспоромъ и другими горо- 
дами нашего прибрелия, когда Евпатору подчинихось царетво вос- 
порекое, спошешя, продолжавиияея безь сомифня и при его сын 
Фарнак П (62—47). Этому времени вЪзроятио принадлежить пен- 
ФИиСмь въ честь архонта 9еокла, сыпа Сатира, котораго ольыЙцы и 
живо въ Ольви иностранцы и въ числ ихъ синопцы увёичали за 
заслуги золотымь вфицомъ. У Лат. Глбог. 1, № 22. Ма осцованш выше 
приведениыхъ извЪетй, мы пе должны удивляться. находя сл®ды этихъ 
спошешй и на открыгыхь остаткахь амфорь и череницъ. ВотрЪча- 
емыя па миогихь имена и эмблемы указывають намь прежде всего 
на Синому, какь на мото, откуда привезена посуда и строительный 
матераль. Сюда принадлежать имена нафлагонокя: ’АхтаХоз 5), 95% ®), 


') Павз. [ З1. 

*) Кеепое. Киропед: УЁ 2, 40, УПЬ 6, 8 

*) Дод. ХЕ, ЗЕ. 

*) Страв. ХИ, 545. Зрыщени. Ое пзи еЁ ргаевё. пои. 0455. в. 479. 

°) При Деютар, поелфднемт царв наолагопекомь упоминаетея дниаеть этого имени. 
Сы. Цин. рго Пероато. На ручкахт у Векк. Зап. 0. УП, 52 и надвухт, 0Ъ. е. 4», 8, 95. 
Ниже ПГ, № 1. 

") 955 динаеть пафлагонсвй въ 362 до Р. Х. Соги. Мер. ХГУ, П, царь по Аеинею 
УТ, в. 144. Имя на ручки у Бекк, М. 1. 1, с. 419 и ив трехъ другихъ съ аетииомами 
Мнисикломъ, Пиеокломъ и Димитромъ, Зап. 0. УЦ, 61. 62. На падпиеи у Лат. Гавет, П. 
164. Ниже ГУ, № 28. 
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Тибою$ Укнитойо$ !), Кок ?), Крбио: 3), Короба 1), МФИ °), 
Улаарос 6), Уллютеюм 7), малоазатоки: Кро; 8), М0 °), М®ро- 
батик ?), Миома 1"), УЗтарк 12), 'Теббржк 13), пе говоря о тЪхъ, 
которыя находныъ на клеймахь вмЪст® съ упомянутыми именами. 
Какъ нримфрь укажемь: В4роох дот. 'Геобо., Вбро; 6 ‘Кабо, “Алла, 9 
Вброс;, ФёрВамтс да. Атто.00, Ари ав. "Таб0раутоз, Зпийлрис © Горинеч. 
©5$ и 'Теббра‹. Зап. УП, 33, 63. Вь такому-же заключеню нает при- 
водитъ сравнене именъ и эмбяемь съ находящимися на спнонекихь 
монстахъ. Мномя имена на монетахъь повторяютоя и на ручкахъ п 
легко узнаются на первыхъ, не смотря на ихъ сокращеню. Таковы: 


г) бы. ТУ, № 29. \, № 36, 371. 

з) К/уь)< городъ вь Паелагоши. Страв. ХИ, 545. Ими часто на воспорекихъ. Стео. 
О. А. К. 1869 с. 208, Лат, Шпвсг. И, 153, 226. 

3) Фр. С. 1. ПЕ Ниже ТУ, № 2. 


:) Корда; сатрыгь паелаголей Косное. Походъ Бира \, 5, 12, У. 1,2; у Бекь 
имя поздивйшее на ручк» Козродох. которое овъ нишеть Кобродо$ имфя род. Кооро»о. 
ЗиррЕ. У, с. 416 А. № 5. 


5) Страв. 553. Бекк. Ме. 1. 492. 
к) У/дорос городъ въ Паолагони. Страв, 544. Ниже УВ на коиц%. 


1) Бекк. М1, 1, 494, Зам. О, У, с. 43, № 38, 39, ОЪ. с. №. 5. к. 35, ЗЕ. барр. ТУ. 
с. 472. 


в) Ниже У, № 28. Бекк. №]. [, 494, съ ирламъ > дедьенит. 
ъ) Бекк. М61. 1, 489. 


1") Ниже У, № 50, 51 сь орломъ па делъеиа®. Какь има Мнорадата, такъ п 
Фарнака было употребителью иъ Синои®, какъ доказываегь падгробная иадииеь Фариаку 


сыну Фарнаки изъ Сипопы” умершему въ Воепор® учителехь гимилетики у Лат. Г, И. № 2595. 
и) Ниже У, № 63, 64. 


11) Ниже У, № 79, Заза пли Эапвамь рВка во Фрогиь вливающанси въ Про- 
поитиду у Плишя, Лина, Овиди и ими ориг екое па падниеи изъ Аполлоши орийской 
у Фр. Ш. Г.Х 3973, везричающесси п пъ Анкирв Фр. ТИ. 1, № 4067. На монет® Никен 
Антонина изображене р%»ки п падинеь Удуоре, Мн. У, 122. Уоуубрио р®ка Пивиискал 
Страв. 543, 563, 567. Ср. имя Бапрагю у Илавта "Гении. ТУ, ТУ, 5. Малоазитеюю море- 
плаватели назвали иангь Религуль этим именем, Скилакеъ Кораидекй с. ТЫ поммщаеть 
островъ Аезхй ва, СагариЙекомь залиь®. По Мелв оетровъ лежить протшуь устья Борис- 
оена. Думають, что бабатеия эмав Ильши вым лиман 'Голигульскуй, 


") Ниже У, № 75, 16. 


`А\и '), `Ало 1), ‘Амати 1), “Амото *), Арте 5), `Аэлю 8), “Ато 1), 
Аш 8) "Ви °), “Тжвси 1), Ми И), Мол 1), Пос 12), Ир“), Хо 1). 
Изъ эмблемь прежде воего обращаеть на себя ваше виимаше орелъ 
па дельфииф свонмъ разителььниь сходетвомь съ орломъ па 66ре- 
бряпыхъ монетахь Синоны съ `Ауь `Ало, ’Амоть ‘Ациото, Мю, @еот, 
‘Тео, Пао Уиил. Хотя нодобиая эмблема была употребительна и въ 
льши, но нфгь никакого основаны преднолагать, что древнфйшая 
ямнопа нозаиметвовала ое у младшей Ольвш; папротивъ, кажется, 
сафдусть думать съ большей вЪроятностью, что синопекая, которую 
находимь и на мопетахь Истра, послужила образцомъ для другихъ 
терноморскихь городовъ. Трудно ноэтому считать съ П. Беккеромъ 
орла па дельФин®, находимаго па шутемиеляхь съ отоубр.ои, глав- 
иЪйшимъ доказательствомь, что посуда, череница и кирпичи съ 
именами этихъ чиновниковь изготовлялись въ Ольвш. Такъ какъ 
открываемь обломки съ этимъ титузомъ въ значительномъ количе- 


1) °Аубе Бекк. Ме, 1, 493. 
2) *Апо\Аобироу. 'АпоАемох, Ато ом. Ниже ГУ, № 3.4 5,6, 1, 3, ГУ, № 4. Бек. Ма. 1. 
483. Сокращеше 'Ало замвияеть по весй в\роятности одно изь этихъ имениъ. 


8) "'Ароть-у За. 0. У, 34. 


2) ’Арото» № съ бодающимъ быкомъ Векк. ОЪ, е, йг, 8. с. 31. на ручкВ и на кир- 
пичВ. 

5) "Арте бро, "Арёрьм. Ниже У, № 6. 1. Бекк, МИ. 1, 185. 

*) 'Аотбос Бекк. М6]. 1, 483. 'Аоох тамже 483. 


7) См. выноеку 2. 


5) Мотулос ниже ГУ, № 13, 14, 15, имя съ орломъ на дельелив на монетахъ Синоны 
Мюни. ТУ, 572; но можеть быть Аю$ ниже У, № 19, 20. 


я) ‘Еуотоке Е ‹ ‹ 
*) ‘Еистоюс Бекк. Мб]. 1, я 


°) (м. выше (етраи. 5, выноску 1) ‘Гуёоюс Унуопойос $ имн съ орломь па дельеин® 
на монетах пашего музеи Ниже У, № 36, 31. 


и) Мыс, Марис. Ниже У, №59 и сл®д. Бекк. ИБ. е. 1х. 5. е.145. Мыос Лат [ив. 
И, 67. 


12) Побитьр. Ниже ТУ, № 38, 39. 
х 
1) Пбсч, Позбеюс инже ТУ, № 40, 41. (Ъ, е. 4. $. с. 99. 


*) Претомс, Пречеторос Стее. М И, с. 202, Бекк Зап. О. У, 39 М&. 1, с. 488, 
но могуть быть и дру еъ Ношто или Пос. 


*) Х0б15 на ручках часто, если ие думать здвеь о именахъ Уоб-хобтие, Хвиией <, 
Ушобтотрох у Мат. Тпвег. 1, 101, ь 
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ствЪ во вефхъ мФстностяхъь, ГДЗ лежали древые греческю города 
на нашемъ прибрежьЪ. то изь этого пришаось-бы заключить, что 
всф эти города получали гончарныя издфмя изъ Ольвш, тогда какь 
положеше этого города въ мЪетности безабеной недозволяеть иред- 
полагать въ ней существовашя столь великаго числа гончарныхъ 
заводовъ. Можно также спросить, ночему при общириой торговл» 
ОльНи не найдена ольвШская посуда въ малоазатекихь и другихъ 
гречеекихь тородахъ, о сношешахъ съ которыми свидфтельетвують 
найденныя въ этомъ городв ручки родосокя, книдосскя, паросек 
и вазоссмя и не вправ%-ли мы изь этого заключить, что носуда 
со штемпелями съ Яотоубиоо была не мфетиая, но привозная? Самое 
существоване въ Ольши астиномовъ эпонимовъ въ высшей степени 
певфроятно, потому что въ ней высине чиновники носили титуть 
архонтовъ и стратиговь, такъ что скорфе можемь преднолагать ас- 
тиномовь въ Синомв, ГД» съ конца Ш вфка до Р. Х. с0 времени 
завосвашя города Фарнакомь, были свои цари,, которые жили въ 
этомь городф или назначали особыхь правителей, какъ Миерадать 
Евпаторь, поставивний синонокимь Фрурархомь Вакхида "). Объ от- 
ношешяхь пафлагонскихь царей къ городу, когда онъ пользовалея 
автономей, Котиса, во время войны нелопонизской?), м Фиса въ 
362 г. до Р.Х., мы не имфемъ овфдЬн, но и тогда сами архоуты 
не желалн вфроятно раздражать властолюйя царей этимъ громкимь 
республиканским титуломь и доволветвовалиеь титуломь астинома. 
(твергая на основаши вышесказаннаго ольвйское происхождеше 
ручекъ съ Фотоуброу, я ие отвергаю существования мфотныхъ гор- 
шечниковъ, какъ въ Ольвиг,> так 1) въ другихь городахь пашего 
прибрежя, и мн» казалось явнымь уже прежде), что нЪкоторые 
ручки принадлежать Херсонису. О другихъ городахъ нельзя сказать 
сь той-же увЪфренпостйо^ но найденныя въ нихъ цфльшыя амфоры 
и ихъ обломки безъ штемнелей изготовлены, кажется, местными гор- 
шечниками, извфетными повупателямь и по этой причин не счи- 

1) Страв. ХИ, 546. Можегь быть этотъ Вакхидъ быль сынъ Васхиь которм на- 
ходимъ на ручкВ у Стее. Ме!. р. 208 Бекк. Зап. У е. 3. 

2) 431—405 до Р. Х, №. 12, 38 Хеи. №18. г. ГУ, 1, 

2) См. Зан, О. т. ХУ с, 41 и сц, 


тавшими пужпымьъ знакомить ихъ со своей фирмой. Открытые въ 
Веодост обломки посуды, судя по Форм буквъ па надписяхъ и 
употреблению 2, вмЪето ® и двугласной оу, принадлежать разиымъ 
стольямь, начиная съ 1-го до Р. Х., когда упоминается существу- 
ющ городъ Скнлаксомь карацдекимь, и оканчивая 1-мь нашей 
эры, такъ какъ во П-мъ правитель Каннадокит Арранъ, назначенный 
имп. Адраномъ въ 136 году но ТР. Х., говорить о пемъ, какъ объ 


опустЬвшехь и извфетномь только но онисанямъ. Встрфчаемь са$- 
дущие буквы: 


= А на одномъ гора. 


4, 
ХХ =А » ъ ЭКЗ. 
= > » > 
Г, у = А наручк% и черениц% 
ТМ, М = М 


ь, 
и 


3 Й 


и 

@ 

у 

+ =Ф 

а 
ш = О 
о Вет Фи О 


Главн®йнии сокращеши при указяши авторов и сочаненй ВФ ЭТОЙ стать: 

Бекк. М6. — П., Беккер М@янеся рубео-готайия, Игёя Ча БоПеиа Ьютко-рИо- 
1орщас 4е Гисайбоие Парба! ов веспес; 4е БЫ. Реегяронев (. 1. 

Бекк. бирр!. ТУ, У— въ ТайеЬйеног Цех с 1азязенен РиПо1овте бирретеп фана ТУ. У. 

Бекк. ИР. с. Чг. 5. — Ойег еше Чт бит инт цвебтегг Ненкейваен Иен 
виё Чет уейр ев Барр!ететфауве Фег давубеног Гат оазчейе РаПоювте. 

утее. 0 А. К. — Стовани Отчеть Ими. Археологической Коммисет, 

Стее. МЕТ. —‹ Стеоаин Мёницхс8 птёсо-готалив въ раНеыл Че Гасайётие (ев 36161068 
4е 56.-Реетвфоцея 1оше 1, 

Бекъ С. Ест. — ВоссКи, Согрив ТазоарЫоцит ргаеевеия. 

Лат. швег. Г, {1 — Латышевь Тазслронев минраае огае верен опа ропи 
Епхии юп. И, 

Ван, 0. — Записки Ими. Одоескаго Общества иеторти и древпостей. 

Дюм. — ЛАШЬееЕ ОщиювЕ Тавег ао обуатис8 Че Стёсе. 

Страв. — 5гарои18 геортарЪ/са изд. Кримера 1852 г, 

рб = Францъ Сотраз Газети, 
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1. Надниси на ручкахъ амфоръ еазосскихъ. 


р Ах (9) х9(15у) 
Баранья годова 
АОАХА 05425 ( 05) 


Подобную ручку, съ бараньей головой между строками и мад- 
ннсью (©9)аобу см. ниже № 56. Ср. ручку у Стее. 0. ^. К. 1867 
е. 206. 


2. ОАУОХ лоу 
© Лавр. вЪнокъ о 
АГ "Ат 


Какому имени принадлежать начальшыя буквы АГ — сказать 
трудно, тьмъ болфе, что встрфчающееся имя `Ато\»6бироб СЪ Фасу 
и буквой С явно поздифйнее у Бекк. Заи. 0. У. с. 25, а 'Ато№фиох 
на надиисяхь въ вид продояговатаго прямоугольника Бекк. Заи. 0. 


УЦ, 18. 
3. АГОЛ "Ато ( моб) 


+-. 


ра 
[® 


Въ прямоугольник», котораго двЪ стороны изгладилиеь, эмблема. 
передъ корабля. Дв® подобныхь ручки изъ Ольши и Керчи `сь аа 
н рога па\е у Бекк. Зап. 0. УП. с. 18, 19. ь. 


4. А... А 
Амфора 
АМОК ©) у(шу 
\РГУГО "Арис тбро (705 
АХ 


Сидящи Праклъ 
у 
съ лукомь 


Ручка съ этимъ именемъ не встрЬчалась. 


о. АР `АмоторЕ (ут), (А (отв) 
к Озо(( у) 
- 


А9 М 
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Въ четвероугольник®, образованномь изъ буквъ, стоящий на 
одномь колфив и стрфляюний изъ лука Иракль, который изобра- 
жастся такь и на мопетахь вазосскихъ. Мюшие 1, р. 433, № 13, 
17, 24. Сравнивъ сопоставлениые Беккеромъ нять подобныхъ над- 
писей, нельзя ис согласиться съ его чтешемь. См. Зап. 0. УН, с. 20. 


Пишу Одсс» потому, что при имени Аяр99туе находимъ эту полную 
надниеь. См. пиже. 


6. АХ 9ас( (у) 
© ваза 6) 
АР Арис... 


Здъеь было одно изъ именъ, встрфчающихся часто на ручкахъ 
пазосскихь, ноказанныхъ Беккеромь Г. в. 4х. $. в. 103, "Аротёчя, 
›А реотоубрес, А иотббиос, "Ариоте@тс, ’Арютошёу или Аротюу, ’Арито- 
фу, Какъ ниже. Пишу 92а, какъ находимь вездф, гдВ буква 9 
стоитЪ какъ особый знакъ. Очевидно, что ручки древниЪе. 


7. р Уз Арс 
а Е) 6 о 
| > аубртс 
ОГЗАО =  асоу 


Въ четыреугольник$ стрекоза. 


8 мо (СА )о6(х оу 
Большая рыба у 
ОЛУЮМ басу 
9. я КАЕОА 1 (`Ас)то(а)уой 
= 2 Оас(( 9) 


Въ четыреугольник® бокаль. Пополняю Охо((оу) имфя большею 
частно это чтеие> гдф слово не сокращено. 


10.) вЕтЫ Вифу 
ь 
х — г Фов((оу) 
Е САмеч() 


Въ средин% четыреугольника птица. Судя но характеру письма, 
посуда привезена въ Озодоспо въ весьма древнее время, можеть быть 
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въ У-мъь столфтш. У Бекк. Зап. 0., УП. 21, показано чтене ВЕТТО, 
въ которомъ оиъ видить вотрфчающееея имя ВЕГОМ. Соединене 
верхней черты буквы Т съ Г оказывается причиной овибки. Ш здЪеь 
также 1 кажется продолжешемь нижней чергочки ©. Ясное очертаие 
имени Вуду имфемь сейчась ниже. 


11. ВЕТ Виюу 
ры р 
== = бое 
7 = Аг (5 
АИС ИН) 


Въ срединЪ четыреугольника бокалъ. 


12. ААМ АярЧотт(<) 
а я 959(®у) 
„- — 
$ я 


Въ ередииЪ четыреусольника ящерица, Печать на гора®. 
13. ААМАХ Аяр о (тие) 
У) Оа(ю(у) 
ДвЪ таки у Стех. 0. А. В. 1859 с. 140. 
14. ...ЛУТИХ (Лак) бот 
...ФАМОХ (ее )рауос 


Между строками чернало съ длинной ручкой. 


15. ОАХТОМ (такъ) Оха 
Шлемъ 
АКААКО А20.%9($ 


ДвЪ тая съ рирепни | (10а у Бекк. М ог. гош. 1, 6. 435. 
Шлемъ какъ эмблема Стоф. 0. А. К. 1860 с. 88. 


16. АНМНУ Апр 
ОАЗОМ - бабу 
ФТАОХ ФИ 


Имя Атьйс на падпием въ ()дее. музе№, которое Бёкъ считаеть 
сокращеннымь Атрёас С. 1. 2096. Лат. 1, № 174. Сь этимь-же 
7 
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ИМЕННО ручка у Бевк. НМНХ неудачно возстановленнымь ИМъЪ 
Се)онде. За. бе, У 9. 


17 АИМИХУ Арт; 
АУМ Фазйьу 
ФИА. (>) 

18. ИМНУ Аи; 
.. ЮУ (такъ) Озоу 

АО (®)боу 


Сигиу во второй строкф надо считать ошибкой рЪзчика. 


Ни Голова ` 


МуЩщ. ВЪ 
повязкъ 
` АНМНУ Агьтс 
ых ПЛ 
20. .МНУ Ау 
Птица © бам 
в к 
ТТ Ум Аб... 
1. МОМ 2 
Амфора ко. 
я Ао... 
— 
> ау 
чхуо 
22. 9\У ©954({ю%) 
АНМ Ве 


Мифемъ на вазосскихь наднисяхь имя Атруле съ амфорой и 
винограднымь листомъ между строками Зап. 0. У, с. 21, и сейчасъ 
ниже АиуЯтрос, но можеть быть и здесь было Ауияе. 


23. ОЛУ @ао( (ву) 
АН АА(Ьйтрию ) 
24. ятАП Арс} 
к Бо. 2 Вим 
7; валт, Вос 


ОТ ТЯ 
Очевидно такая-же ручка изъ Керчи, съ изкладиицейся эмблемой 
у Бекк. на которой оть читаеть Вбо“. См. выше. 


25. ОАО ла 
Статуя Паллады 
ПРАКАЕ "Нрах\в (4$) 


Имя на вазосекихь часто. См. Бекк. 0 ев Ч Зе. 20. (бе. 
(. А. №. 1859 с. 141, 1868 с. 123, 1869 в. 260. 


26. ОА 99((5^) 
Цальма | 
ЧУУУан Нож (15 

21. НРАК "Ирах (=) 


Надпись на горяф ©ъ эмблемой спдящимь Нракломъ. 


28. ОАУТ Оаа(( оу} 
_ Ле- г“ 
= бедь (“Нрах\е() 9 
29. 2 НРОФ “Нрефц(\ое ) 
т а е (9$) 
хо к 7 аб(фу 


()ба нмени встрёчаются на ольв. надиисяхь Лат. 1, № 197, 114, 
Фигу; съ передомт, корабля у Фр. Ш а. сиг. № 4836е. 


30. ЛОТ! (бар)а(ко\(«) 


Фиреь Я 


тя х 
Имя на надписи, которую Бекк. считаеть книдосекою, хотя ее 
можно скорЖе считать родосскою. 0. е. (г. 8. с. 18. ЗАЪеь принята 
мною во вниманю Форма надписи. 


100 


З1. УАЫ Ордаву. Яас(йву) 
о ить = (125 )60205 
— 


А Грозд» 
(ба имени па оазоескихь часто. Стеф. 0. А. №. 1869 в. 201 
ПЕХ 172. 111. 114, 116 0. 1869 с. 200 Ш 62, 70, 86, 199, 112, 


115. Бецк. (Ъ. е. 4х. $. с. 20, 21. 


32. ОЛМОМ ас (5у 
() Паллада 
КАЛАТФ Ка). (65) 
Имя у Стеф. ибеколько разъ. 
33. ФАЗЮОМ ханом 
и Н 
КАЕГРОХ К) ЕЁтоб 


Беккерь, описывая подобныя ручки съ этшиь именемь, пай- 
денныя въ Керчи, ечитаеть ипомфщенныя между строками буквы 
А, №, С, ГО, К числами, нивющиии отнонене къ Влиту. (Ъ. е. 4г.5. 19. 


34. ОАО Оазкоу 
у У 
КЛАЕГГОХ К = тох 
35. ЛОХ (Фа) оу 
Я Я 
НГГОХ (КА) стос 
36. КАКОФОМ К) всфоу 
к й ао ву) 
Кувшин и ранее 


ЗОНЗУФН 
К\еофоу ифеволько разь ниже. ‘Нраолюс горшечиикъ на отдфль- 
ной надииси на ручкЪ: Нронот(оь тоб Посейшуво хербиёос и на руч- 
ках съ дозоубиоо Зан ХТ, 51. 


37. КАЕОФАМ К\а(о)$(6 у 
Ф Фад(ау 
Кувииииь Е “Ира 
ХОНЗГУФН 


На клейм» очевидно т%-же лица, что и на предыдущемъ. 


38. ФО (Ко) 
Давр. лнегь Е бяб(оу) 


Судя по эмблемЪ, второе имя было Фебуктох. См. пиже № 43. 


39. КЛЕОФОХ КАЕОТФУ 
> аси 
стс МИЯ 
Булава $ нЕ 
= 
хНаоисб и 
40. КАЕОФО К\еофб(у} 
Булава (бло) 
Наб °° (А=)отбрк 
41. КАЕО КА=о(965у) 
Булава (Озо(у) 
Нас (А) 
49. КАЕОФОМ КА зорфу 
< В г ` 
Булава т о у 
С (Адер 
«Наоо 
43. КЛЕОФОМО КАеоф@у 
== 
14 Оаоу 
Феттос 


[= 
хотя Ф и 
КАвофоу съ Паоояуис у Векк. Зап. 0. УИлье. 22. 
44, 45, 46, 47. Такя-же четыре клейма, каюь предыдущее. съ 
Т$ми-же именами и эмблемой хавровымь` листомъ. 


48. ^КОМ! Ави (615) 
9 у Оха(шу 
Ак) ны 
АБЕМ АЕрмгатос 
Эмблема изглажена. Имя ’Ае(луготос ветр®чаетея въ первый разъ. 
49. ФАУГО Оса 
9 © 
АТУН Або(тпос) 


Ручка съ именемь Лбомтос и якоремь у Стех. 0. А, В. 1864 
6. 244, но можегь быть видимая прямая черта принадлежить букв К 
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и имени Лось, вотрфчающемуся также на вазосекой ручкЪ 
(тех. 0. А, В. 1859, 140. 


50. МЕГ „ —) Мефоу 
а Е Эмблема амфора | 
— =. вЬ Е Аиата-/6 (675 
— НИК. ; 
Фа. м Ода(у) 


Метал съ эмблемой головой безбородаго старика па @азосской 
у Стеф. 0. А. В. 1859 с. 141. Тоже имя имфемь ниже съ #2 на 
Родосекой. 


51. ОАМОМ Оса 
[®) Чернало ет, длинной () 
пучкой. 
‚ ЕАО (М)Е\о($) 
м. слфлующую ручку. 
52. М... ОМА М... у 
Ущерина © Фав(оу 
омАНМ и МЕ ($) 


Вакое имя было въ нервой строкЪ отгадать трудно. Судя по 
числу педостающихь букв, здЪеь могло быть Мобоу, Муйзюу, Марияу, 


Мерло. 

ая Эаа(су 

Черпало 
‚ ЕАО МЕмс(5) 

54... 1Ю№ Фас(шу 
Чернало 
. ЕАМ (Мос 

55. 9лм 9ав(16\) 
Ваза, 
УТн №.. 


Изь множества именъ такъ начинающихся вотрфчаетея на ва- 
зосскихь Мхотбрас. 


56. А Том (©) аа 
Бпранья голова 
АТУЛМА ()оовома(< } 


Баранья голова ветрчалась уже на Оазосекихъ. См. выше и 
У Стех. 0. А. В. 1867 с. 206. ДвЪ ручки съ Паисауйк изъ Фана- 
горм и Верчи съ эмблемами корабельнымъ носомъ и головой солнца 
у Бекк. Зап. 0. УП, 23. 


57. 2мщлчт "ГеХеа (ром) 
о; АЯ 9ао (у) 
УЕ М Муа*(0$ } 


Мисхо у Бекк. изь Ольвиг съ именемь Ётная и Оха Ма. 
от. гм. 1. 1, ©. 436'. 'Гезоброшу па трехъ кнндосекихь у Дюм. 
6. 252, хоти веть имена 'Те\ёаоу, "ТеАзоару с, ТеАбааруос въ Анам- 


Чон, "ТеХсо(ас въ ЮфебЪ, 'Тз\Зотратос, 'ГеХзамретис. 


58. ОЕОФТА "Го ос 
я о фи. 
> у 
НАТ, 1 17 Фад(шу 
Въ четыреугольникВ дельфинъ. 
59. ФАМОК Фаубхрит( 96) 
_ Е Яаа (в) 
ре] 
г “Ноа (5198 
м СНВ) 


(Си. слблующую ручку. Эмблема въ четыреугольникь сосудъ 
на подносЪ. 


60. АМОК=- (Ф) убери; 
Калущей ‚О “Побх\ ею 
ОУ я: (басу) 
61. ФАМОКЕ Фомбх (лос) 
1 „ 9 . 
Каодуцей > “Подкде(в0с) 
ЧА > (Очашу) 
62. ФАМ & Фам(6) ри (о) 
‚= Фасо (у) 
.3 
уе 
Эмблема. ие разборчивая. 
63; = Но ФЕВ (т )кох 
2 4 
р (9аае-) 
21 ауху Арс... 


( возстановлеши имени въ третьей отрокВ см. выше № 6. Вы- 
пущене т въ Фейттох свойственно древибйшему времени, вфроятно 
поэтому чтеше Одо. 
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64. АУ (©) аа 
ФЕТА Ффебит(то$) 
6. ПОХ Фейттое 


ев 
= Вазы 
: 


66. ФТАН ФОТ (ру) 
Е Еохрра(у 6057) наи 
ы ЕОФра(ушр?) 
- 


Е Оха (оу 
ЗЕТФРА 
Эмблема ие сохрашилась. Имя Фофроу частое на ручкахь съ 
астоуброо могло быть и вь Оазос%. 
67. НВ «ГАО Фо... 
7 
- 
—^ 


= 


<. # 
Втпяокь Фасюу 


Изь иметь ФОохратис, Фиблом, ФиосдЕх, ФИ\остёфауос, Фи 
Хорут5- ФА брВротос, ни Пругихь съ подобнымь пачаломь, ин одно пе 
вотрЬчалось на ручкахь вазосскихь. Судя по вфику, который бы- 
ваеть эмблемой при имени Улёфауос, можеть быть зАФеь О ИМЯ 


Фи обтёфауос. 
68... 0% еб 
ОАУГО Оаоу 
. ТАО АВА 


Двф съ этимь именемь см. выше при Атьях. 
69. ФИЛАТА 


— 
Ваза © 
29 


У Бекк. нослв имели’ въ‘ инжией строк® стоить буква ©, на- 
чальное слово Оао{», съ эмблемой ргога пауз, у Стеф. 0. А. К. 
1865 с. 218. Имя ветрьчается и на книдосскихь. Дюм. з. П. с. 138. 


10. „АРО (Х)40®(у) 
ОЛУГ Ола 
КАЕО К еоо(6у) 


Имя Хару вотр®чаетси часто на вазосскихь ручкахь; дв изъ 
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нихъ сь ЭЛС, что доказываеть, что ручки поздифйиия, у Бекк. 
В. е. Ш. $. е. 21. 6 ручекь у Стефани. Судя по разным именам, 
оттиснутымь на нихъ въ другой пижней строкЪ, Харонь быль гор- 
шечникъ, посуда котораго сдблана при разныхь чицовиикахъ. ИзЪ 
именъь начинающихся съ К»ео вЪроятнЪфе веего здЪеь К^еофюу, Ко- 
тораго паходимь на падписяхь весьма часто. См. выше. Съ иодоб- 
нымъ-же сокращешемь, какъ па этой ручк®, есь начальной буквой 
перваго имени, номфщена падпись у Бекк. зан. 0. УШ, 24, гдЪ онь 
предиолагаеть пыя Х265(\=б<) или Харфубте. 


. РО Хорос 
"Я ад! 
5 @б1оу 
17 з , т 
_ © (А) те )у 
24 = 


Имя №500х па пазосскихъ наднисяхь между архонтами Бёкъ 
С. 1. Ц, 2161. 


12. 10$ Хофро($) 
= я Ме (у) 
о = Оас( 
атох 


Такь какъ па оазосскихь птемпеляхъ бываютъ обыкновенно 
два имени, то и здЪеь сафдусть предноложить имя Меру, образо- 
ваштюе изъ сравнительной степени прилагательнаго фимхрбх. 


я 


11. Надниси ва ручкахъ и горлахъ амфоръ родосскихъ. 


1. ПАМАМО Пауро(и) 
АГАООК `Адаж(е5<) 


Имя часто вотрфчается на родосекихъ ручкахъ и съ другими 
мъеяцами Бекк. зан. 0. УЦ, с. 4. 


сх М `Артарт оо 
. ГЛООКЛЕ (СА) уафохАЕ(<) 
Такая-же у Бекк Заи. 0. УЦ, 4. 
3. ... ОФОР (Оедр, )орор(0) 
... ОКАЕ (СА1о9)охА=(56<) 
4. АГЛФОКЛЕОХ `Ададо 05 (<) 
ЕПТАГЕМАХОХ ‘Ем ‘Адер оо. 


Надиись вокругь гранатнаго цвфта. У Бекк. `Рл’рёоз `Аде- 
вЧуоо съ мфеяцемь Феорофороо и другая съ Аи. Имя часто на 
родосекихъ. Бекк. Зап. 0. У, 19. 


5. АГАООКЛЕ. У ?Ауедох\Ебе. 
Назваше м®сяца было вфроятно на другой ручк»%. 


6. ПАМАМОУ 


Надо 
АГИЯАА `Атлода. 
См. саБдующую падпись. 
1. АГ 2 АУ `Ауаой\а 
> 


Печать оттиспута`па гордф. Горшечника съ этимъ именемъ на- 
ходимь на двухъ родосскихъ у Бекк. съ разницей `Атуой.а, 0. в. 
4. 5. с. 5. Имя принадлежить къ числу имень съ окончашемъ 2.9, 
сокращениымь изъ хо, частыхь въ Родось, Афосйас ’Археой ас, 
'АррооВас, `Авхбас и "Арх ас, Фамас, приведенныхь Бекк. 0. с. 
(г. 5. Такое же Протео0.ас, Хара; и ниже `АротбАае. "Арх съ 
двухъ сторонъ на гораЗ цЗльной амфоры въ нашемъ музеф. 


9. ААУ А105( 093 ) 

На другомъь горлЪ, хотя можно сомифватьея, было ли здЪеь 
возстаповаениое мною имя, паходя у Аеенофонта имя стимоалица 
`Ауаоес Вхрй. ©. Ш. 1, 2, М, 1, 27. 

9. АГОРАМАКТ `Аорвмит(о; 
АРТАМЕГЮ У “Арта. 

ДвЪ у Бекк. оъ Плуброо и Аямоо изъ Ольви и тамя-же у Фр. 

изъ Александр. Бекк. Заи. (). УГ 5. Фр. С. 1. Ш р. 5. 


10. ЕРТАМНУ У Ато Я 
ААМОХ ПХ `Артоци- 
АРТАМЕГОУ (оо 


Надниеь вокругъ грапатнаго цвфта. Фр. С. 1. №. Отех. М. 
И, с. 16. 
рый СЕт) Аа, 
... МОЮ ‘ТахгА (оо 
ДвЪ у Фр. сь Ем Аюума в 1. 1У, ГП и ибоколько найден- 
выхъ въ Сицили. Ш, Ё 4. 


12. БИТАЛЕ ‘Ел `АЛеЕ 
АА бо 
ФРУМОФОРЮОХ Феброфоро 

13. АЛЕЯТ ЗАЛЕЕЦАО оо 
МАХОХ 


У Франца 1У Л 5377, 5508, 5751 съ мьсяцами `Атрюмоо п 
Ваброщоо. 


14. КПАМАРОМКОХ ‘Ел `Аубромкоо 
МГОХ (Вабро) оо 
15. \Х. ТАМ `Етй 'Аубро\б(о0) 
д, 
© Въ треугольннкЪ 
- бокалъ. 
у 

16 АМНМАХ `Аутць уу 


УО (такъ) 
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Подъ именемь горизоптально лежащий кадуцей, знакъ этого 
горшечиика. Дюмонть, еравииюь шесть нодобныхь ручекъ, найден- 
ныхь вь Аоннахъь, признаеть ихъ родосекнаи. Съ нимъ согланается 
Бекк.. считая штемиель дополнешемь къ другому, на которомь па- 
ходиииеь имена мЪеяца и чиновника. 0. с. 4х. Ъ. ©. 45 Стео. 
Авиа. Чи Возрь. Спи. 1, № 42. 


17. АМИМАХОТ `Аутьбуоо 
Другой экземпляр съ тёмь-же именемъ. 
18. АМИМАХОТ эмблема кадуцей. Ауцр оо 


19. МОЛАМО "Ао 6дюрос 69” Моби. (о). 


ЧФ 
от, 


АПОЛАОА 
20. ЕГПГАРА ‘ЕЯ `Архтофбуоу 


ТОФАМОХ Эщих (000) 
.‚ УМ 


У Франца Ш в. 7, Л 87, 88 ‘Аратофаувис; нас родос. ‘часто 
СтеФ Апиа. 1 ЦП, няег. [ХХХ № 3—5. Имена на офуе ©ъ родит. 
ф@усо у Бекк. (Ь. е. 4х. $. с. 93. Аунфауоо, Ноффуоо Феоффуоь. См. 
олЪд. ручку. 

Ре. 52 О (Ел "Арх то 
... ФАМЕХУ ф@увиб 


А 
2 «А МЬ, 


«2 

Гран. 
цв А) 
А’ 


Е `Аотеа. 


Ио 
аа ОТ г зай б0 
А ры А "ЕтРАроте а 


АРТА... ТОТ `Артаиои 
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У Бекк. "Ел (ерёе "Амоте@ва ЙЪ. в. г. $. ©. 9, безь эмблемы: 
съ "Атоюмоь п головой солица Зап. 0. ХЬ 52; еъ Ихуйрно Фр. 6. 1. 
5916 Бекк. МЕ. ог. том. 6. 1, 422. 


24. АРБ ЗАротесто(ь 
ПРОГА (Па )убиоо? 
На горл® ем. елвд. №. 
25. АРУРИНоС Арати 
ЕПАРТУГОМО Км Арти ($ 


Вь Одесскомь Вфетникф за 1827 г. № 25 читаемь, что при 
дом Боффо, въ Театральномь иереулкв, были открыты гробщы, 
остатки амфоръ, болышая амфора, чашка съ двумя ушками, покры- 
тая чериымь лакомь и горло амфоры еъ `Арботистос; также на гора 
это ния у Стех. 0. А. В. 1869 с. 214. Дюм. помзетиль ручку съ 
"Аротихтох между родосскими. Противь этого замфчаеть Бекк. что 
на родосскихь не ветр8чается это имя и сложный съ Итлос рЬдки 
н только три извзетны, оттого сафдовало причислить ручку къ руч- 
камь неизвфетной мфетиости, хотя ошь же самь въ другомь мот 
оворить, что ныя `Арочоу носять часто чиновники родосеке (м что 
но этой причии8 Фраиць помфацаеть горшечниковь съ этимф цме- 
пемь между родосскими, О. в. 4. 5. с. 22 см. ниже № 30. бр. 
Зан. 0. т. ХУ с. 49. 


Гран. 


26. РТ 16 `Аротокда() 
о 
ЦВЪТЬ. 

21 


а 
ит К 'Арот0А“ 
Уи р 


4 я ых 
Гран, 
цвВтъ. 


`АротёАас лакедемонець Бёкь ©. Г. 1452; Раиз. УТ, 17. 


28. ЕГТАРУ Пт ›А ротор 
ТОМАХОТ `Артоци (оу 


АРТАМГТОХ 


Такая же у Фр. ©. 1. Ш, 5479. Три съ этимь именемь у 
Бекк. есь Оонофорюо и Ур бо, изъ Ольви М6. от. гон. 1, 423. 


29. ЕГАВ КЕ Ао 
ТОМА тор (0%) 
У ‘(ежу оо) 


У Фр. нЪеколько сь другими мфеяцами. Фр. С. 11У, 1 №. 


30. ЕГАРЕУТОМАХОХ Вокругь °ЕлЁ Аристов оо 
АААТО»" гран. Ла)\{(оо 
31. АРБЛОМО О] 
"Аротиоуос "Арти н съ друг. ме. у Фр. С. 1, 2т. Ше. УИ? 
№ 138—142, Дюм. р. 86 Л 11. 


32. сле (Да (оо 
АРТЕМО, ›Артёшь(у) 


33. АРХААМОТ Вор. гран. цвфта. Аруба оо. 


34 ЕГАРХОК Ел Аруох 
РАТЕХУ 4 тис 
ВААРОМТОХ Ваброл(оо. 


У Бекк. съ Маублом и "Тамм юо М]. ст. го. 1424. 
) 
‚ 35. ЕГ1АРХО  Вокругъ А ЕЯ Аруо 


КРАТЕУХ цвфта. хратеис 


3 у Фр. съ именами мфеяцевъ С. 1. ТУ, №. 


36. ЕШАТ. О Ел? Д0то 
КРАТЕХУ, хралеис 
КАРМЕТОТХ | Карув(оо 


Имя частое па родосокихь ручкахъ показано у Бекк. Зап. 0., 
т У, 6. 9. Сь ме. Ас изъ Керчи. О. е. 4. 5. с. 10. 


`` 3. вромют Врооо 


Двб ручки у Бекк. Зап. 0. ХЬ с. 15. У него-же тамъ-же 
ссылка на Генцена Ви]. 1865 с. 55 и Вейля у Бензелера. 


38. ЕПТГОРГ ‘Е Г(®) 
мох 05 
УУУЗОХ "Тоха 


У Бекк. ‘Е Ерёоб Гбрлоуос съ мфеяцами Крус и‘ Гану с. 
0. в. 4: 5. с. 10. Имя ‘УбхА2006 изъ 5 и х^960с, пе ветрьчалось. 


39. . АМАТРЮ (Арал (%) 
АОУхО Мо\овоо(5) 


Надпись на горлЪ. Первое имя ветрчается съ гранат. цвЪтомь 
Бекк. 0. е. @: 5. 0. 11 п ниже № 74, вь обоихь м\етахь 
горшечника. Мо\осо6с—имя весьма древнее, ‘позаиметвованное оть 
народа ораюйскаго МоХоссор встр№чаетел часто и его находниь на 
монетахь Милета. ЗдЪфеь оно личное. 


40. („ЛМ АарохАТ. 
я 
ну, 


Штемиель горшечника, жившаго, судя по букеЪ С, вь Т или 
И в. по Р. Х., но быль и чиновникъ этого имени, какъ, дохазыва- 
еть итемпель Кл АарохАебс ©ь эмблемой головой солица Бек. 
М6]. от. гов. 1, с. 425. 


41. ЕГАА м Аа(рохеО$) 


Надпись шла вокругъ гранатнаго цвта. Три у Бекк. съ той-же 
эмблемой; у Фр. съ о 6. 1, Ш, УШ. 


42. АЛМ Аорохралте 
оКРА 
ТНУ 


Иня горшечника. У Бекк. Дарохрйтех съ гранат. двфтомь дв 
ручки Зап. 0. УП, 10 и прежде описанныя четыре съ тъиъ-же Цв\- 
томъ, также съ род. надежомъ №6. ст. том. 1, 425. Воъ ручки изъ 
Ольви. 


Иа. 


43. ЕПТ.... КР ЕТ Аарохр 
АТ У блеис 
ВААРОМЮОТ 


(м. предыдущую ручку. ЗдЪеь конечно имя чиновника. 


44. ААМКРАТЕХУ Вокругь  Аарохратвис. 
гранат. 
цВЪта. 


45. Такая-же какъ предыдущая. 


46. АРТЕМГЕ!ох "Арт(а ито 
ААМОМКоХ Аацоукоо. 


Артерлбою и на надниси у Фр. С. 1, Ш, азе. №. 


47. ОЕУМ Оеаро(форо) 
ААМОМКОХ Аарбухос 
АОРЮМОХ Ар(еу05 


ЗвЪздочка въ четырехъь углахь на нитемпел», но Дюмонту, 
зпакъ родоссый, по Бекк. знакь личный горшечтика. Ъ. е. (х. 5. 
51, раныке однакожь оть считаль его родосокимъ. Зап. 0. УП, 28. 


ах 


48. КГТЕ... ОХ Вокругь гран. К оброс 
ГАМАМОХ цвета. Иауроо. 


3 у Фр. С. 1, Ш, ртаеГ. Бекк. Зап. 0. УШ 10. 


49. ЕГПТЕХТААМ Е ЕоЗар 
ОУ 00 
ПАМАМОХ Поубрлоо 


У Бекк. съ `Тохмбо, Аа\№ 00, Феорофороо. М6]. ст. тот. 1, 425. 


50. ЕПТЕХ ЕЕ Ео 
КЛЕТУ ХАЕ0с 


Такая-же на ручкЪ изь Верчи у Фр. 0. 1, ТУ. Посуда, судя 
мо матералу, вфроятио, родосская. Имя три раза на ручвахь съ 
дотоубиои, ИО Тамъ имя торшечника. Бекк. М6]. от. тош. 1, с. 
487, 488. 
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51. ВУ. МОМ — Между стро- ож 
ЕГТАХАРО ками Дерево вл °Аубро\хоо 


Надпись на гораф. Такая-же па гора цфльной амфоры въ на- 
шемъ музеж, съ °Аубром. См. выше это имя съ Ваброшоо. 


52. .УРУААМОХ Вокругъ гран. (Е)оробашоо. 
цвфта. 
53. ЕХРУА рибадо (о) 


АМО 


На черенкж. Подобная па горлё у Бекк. изь Ольши. Заи. 
0... 90; 
54. ЕУРУА Еброё 
АМОАТО @ро (о) Ао (в4600) 


На черенкЪ. Посуда очевидно родосская. 


55. ЕУРУА Ерь 
АМОЛУ бело (у) Ло 


На черепк®. 
56. НМОХОх “Нуьуо$ 


Имя не вотрфчалось и, кажется, возникло здфеь веолфдетие 
ошибки мастера, дфлавшаго штемпель, прочитавщаго такъ имя `Имо- 
Хо, которое имъемь на ручкВ книдосской Бекк. Зап. 0. У, 45. 
() народж кавказокомъ "Нибуоу см. Страб. ки. ХЬ га. 2. 


. 
57. ПРАКАЮАА “Нрах\ева 
ЕГТМАТ Род Ета Молробф 
600 


Хотя нЪть ‘на щтемпел® ни эмблемы, ни м$ояца, но судя по 


множеству найдениыхь въ Оеодоси родосекихъ ручекъ, и эта ка- 
жется родосекая. 


58. ОКОЕЕМ ОгоЕ&у(ви6) 
ТА “Уа(му) (65) 


Надиись на горд, обратная. См. сафдующую. 
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59. ОКОЕ ЕЕ 
ЕМОФ убо Ч 
Надиись на горлф. ОеоЁёуоо какъ бываеть часте род. пад. кон- 
чающихся на уус. 
60. ЕГЮЕ. ГоР Е 9Е9тов(0<) 
Ах У Ад 86 (5) 
У Бекк. съ Карузо и другая съ головой солнца №. от. гош. 
т. 1, 426. Заи. т. ХГо. 17; вь Алюойбоо Зап.т. УП, в. 11. 
61. ЕПьЕУГоРох И Оботорос 
АРТАМРИох "Артаратоо 


У Фр. съ другими мфсяцами и съ головой солнца. 


62. ОЕ..ОРОХ 9:6602205 
КАРМЕОУ Каруе о. 
63. АГИАМ Арии 
Восъьмилуч. звфзда. 
АРОК Теро(\=5<) 


Терох^ к на монетахъ родосокихь и звфзда какъ эмблема на 
ручкахъ и черепицахъ. 


64. ГЕРОМОХ “Тёремос 


Несколько съ этим именемъ у Фр. С. 1, Ш, 255. Триу Бекк. 
съ пменами мвеяцевъ и одна съ головою солнца и СЪ ве М]. 2т. 
гош. 1, 426. 

65.... КРАТ Вокругъ гран. цвЪта ххохрет(е0$ 
Иня вотрёчаотеа между родосекиии горшечниками. См. Зап. 0. 
\ 
ХГ с. 16. \ 


6.›... Вфиокъ изъ розъ (‘1ппо)хратеис 
... КРАТЕУХ 
67. ШГ.... “Члек(охратвие) 


68. ЕШКА : 
ААЩРА Голова солица. ’Ет Кора (твое) 
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У Бекк. съ разными мфеяцами п одна съ головой солица 06% 
изь Ольвш. М6. от. гош. 1, ©. 427. 


69. КЛЫУГМВРо Вокругь (т) Мочи рота 
'"ААТАКИ\ У гран. цвта. “ГяхбАнос 
10. ЕРЖАВУКРА Ия КАзоярй 
ТЕ\У 10; 
ПАМАМо\ Иоуйлоо 


Несколько у Фр. С. 1, И. ШУ, ртаеё. 
71. ЕГКЛАЕ... А... Вокругь Ей КАе(ожр)9(теоз) 
АГРАМоу гран. цвфта. *Алурисиоо. 


12. ЕГ.. ЛЕХ Вокругъ гран. Нл (1 К ео (рб тео) 
ОБУМофоРе\' цавфта. Оворофорюо 


13. КЛЕОМУ оу Вокр. гран. цвВта. (’№ т) КХевуброо 
Сь головой солнца у Фу. С. 1, №, ргае. 

14. ды ГИ № На гораЪ. Ем и 
.. \ Ааратрю (<) я 
ый 
Е 


5, 
чота я 


Кббас па надиисяхъ С. 1, вт. Ц 3655 1, 7857, 8355. Отдфаь- 
пая надпись Ааратрю съ Вайапз ит, горшечнака у Бекк. 0.6. (г. 5. 
с. 11. См. выше это пя 


Ч Ш...) МКЛИЕУХ (т Ао) 50° 
УМХ Уим 9 
16 МАРУХА Мароба 
КАРМЕЮХ Каруеоо 


Фр. 0 Шр. Х, 247—221. 


Ч. МАРУТА Марабя 
ГАМАМОХ Пауло 
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18. ТАК» ‘ТажоНоо, 
МАРУТА Мароба 
ВЕГОХ |, Е МЕтоуос Фи. 
% ` | ) . 


Имя Мёеу встрфчалось выше на вазосскихь. См. слфдующ. 


надиись. 
80. .. МОХ "Ит(Ё МЕТ )шуос 
ААЛЮТ Аа) (05 


Посл первой буквы видны сафды буквы Е. 
81. ММАУМАХох Мухоциу оо 


Паходя имя па родосскихъ монетахъ, можно приписать посуду 
Родосу. Имя очевидно горшечника. 


82. ЕПИМШКАХА Е М№хоаа 
ГоРА 1604 
АГРАМох Аура. 


83. МКДХ.. . Аз» Вокругъ гран. №хос( оо ос 
У Фр. съ < № 5526. ВотрЬчается и на СОЯ Фр. 1У, 1. 
84. ЕПТАИМУТРАТох "Вт Зеуоотретоо. 
Падпиеь вокругъ восьмилучной звёзды. 
85. ВГЕЕМО Е тр ео 
СТРАТох стратоо. 


Наднись о Посуда, вЪроятно, другаго позднфишаго 
горшечиика. х 
96. ШИ =ЕХО "Еле вуо 
ФАМЕХО фаувус. 


Съ правой стороны восьмилучная звзда. Такая-же ручка съ 
мъояцелгь Уриу ео и друган со звфздой изъ Ольвш у Бекк. Зап. 0.У, 23. 
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21. <> о (Еж )езофа\(еиз) 
/ 


[ © 
Эоиоо9 


Эмблему трудно опредфлить. Изображене походить на ожерелье 
изъ бусь. О родоескомь имени Неуоффук см. Бекк. 0Ъ. е. 4. $.. 
с. 16. Обломокъ одной изъ древизйшихь амеоръ, пайдениыхь въ 
Оеодоси, принадлежащихь, судя по Форм№ буквъ и по обратному 
письму, пятому столфтию. 


88. ЕШЕЕ 14 Я... 
ЕГО Ето) 


Надпись на двухъ половинахъ клейма, изображающаго илющевой 
листъ. Первое имя было, кажется, одно изь находящихея выше 
Неуботролос и еуофёуе ИЛИ еубтциос, которые паходимь у Бекк. 
Зап. 0. УП. 13; второе у Фр. С. 1. Ш 1азе. ПУ, 5749. См. также 
слфдующее имя. 


89. ЕПТЕЕМО Ей Нвуофаутоо. 
ФАМТОХ 
> 


Подобныя надииси ©ъ родосекими эмблемами и именами м$ся- 
цевь см. у Бекк. Зап. 0. У, 23, УП, 13, 14, Х1, 18. 0. в. 4. 
Б. с. 16. 


90. ПАУУАМА Поове\а 


Описавъ четыре ручки съ этимь именем съ &= и съ имепами 
родосскихъь мЪеяцевь, Беккерь готовь считать эту надииеь родос- 
ской. М. от. го, 1, 429. Зап. 0. УП, 20, можно одпакожь при 
этомъ замфтить, что горшечииковь съ этнмь имонемъ находимь и 
въ @азось. | 


91. ЕГЕ.. СЛ Кто (Пек 
У... ТОТ в(трбхоо 


ФЕХ....РЮ Фес(дофо ро 
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У Уварова (35) па ручкф изь Ольвие съ Хмуб о, у Фр. съ 
Аа\юо № 5151: у него-же иъеколько родосекихь ручеюь съ этгь 
именемь изь Сицилит и Александрии. 


92. ЕГИГЕБа Надииеь вокругь Кё Пасчотратоо 
УРА ох гран. цефта. 


93. БИГИЕБЛУТРАТох Вокругь ли Пеолотретоу 
ГРАМюот (Такъ) гранат. ›\ ухо 


цвЪта. 
94. ИГ Ел до) 
АОР 5%0(0%) 
ААЛЮ\Т Ая№М00 


Экземнаярь ©ъ этимь имелемь и м%Ъсяцемь найдеть близь 
Херсонеса. Заи. 0. ХЬ с. 54; у Фр. 7 экземпляровь и одипъ съ 
эиыь именелмь. 0. 4, Ш, ХИ. 


95. .. ЦО Унбт(орлтос ) 
Мог "Гожм ноу 
9$ вь парфчиг дорять У и Забторлов = Фебпортос Горитеч 


пик быль, какь видио, изъ Спарты, гдф нмя было въ употребле- 
и, паи изъ Дорическихь колошй. 






96. АО й Ел Уюбалоо 
^ = К арувоо 
2? Гран. 
‚ цвоть. 
<. $07 
вито 


Печати съ именемъ этого чицовиика и эмблемами грапатнымъ 
цеЪтомь наи головой солица показаны у Бекк. 0. е. 4х. Ъ. с. 16. 


97. ЕП... ТАМОТ т Уфблоо 
А ое Па(у& ро). 


Ручка съ этимь мфсяцемь и надниеью, оттиснутою круго- 
образно съ грацатнымь цвЪтомь по средин%, имфлась уже въ му- 
зеф Общества. 
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98. ...х.АЛМ ‘а Хобарои 
ТОТ (120 66%. 


У Бекк. съ этимъ мфсяцемь и гранатнымь цветом. №6]. от. 
тот. 1, с. 431. 


99. ЕПБОМ Зил Ион АЕбе 
КАЕУУ 
ОБУМОФОРОТ ОЕброфороо 


У Фр. сь розой и гранат. цефтомь. 0. 1, ШУ, Е. 1. 


100. ЕГТЕРЕОХ Эт? (ерё 
ТЕМАХАГО "Генрасо(6( о. 


`Энблема съ правой стороны— шестилучная звЪзда. У Бекк. съ 
мфеяцами Аа\юо Фесрофороо и Пау@роо, съ гранатнымь цефтомь и 
головой солица, всЪ изъ Ольни. СЪ. е. 9. 5. с. 16, М6]. ст. то. 
1, 431; у Фр. съ 'Аруомо. 


101....... А ра Тура 
а со бра 
УМТ. 915\ Унауд оо 


У Фр. три пайденныя въ Сиции съ `Атрюмо. 


102. ЕГТУТМоуРРодох Ея "Троорб 6805 
АРТАМЕТюох Арта 

103. ЕПИММотРр ЕЯ Гуно 
Родох ТА р6б0и, "Та 
КМ. ох хр (оу. 

104, ЕПГИМОРО Ем! ‘Тцрорб- 
АОУ ТАКТМОТ до0 Тамм 
ОХ 0% 


Надпись свидётельствуеть о древности амооры. У Фр. имфемь 
нфеколько, какъ выше съ 'ТГирооррёбоо и т Черёюс 'Тциооффббоо съ 
разными м®сяцами изъ Сицижи и Александрш. С. 1, Ш, ХН. 
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105. «ЛАМ Фи ом (оо. 


У Фь. еь Иоудью ©. 1, Ш, ПХ 5669, 5674 и съ ’Ауиамоо 
тамь-же РгаеГ.. у Бекк. Зан. 0. УШ, с. 28. 


106. «АА. Фу. 
107. ХАРНТОХ Харттос 
УМХ !0х Ур 


Бекк. приводить три ручки съ этимъ именемь изъ №ерчи, Та- 
нана и Аениь. (Ъ. в. 4. $. е. 17. Назваше мфеяца въ имени. 
падежф уже вотрчалось. См. выше съ КАмоцЗротбе и Бекк. М]. 
от. тош. 1, 421, ГАЪ читаемь Усиб ос, Заи. 0. т. У, ©. 22 `Атра- 
%ос, т. УП, в. 15 Пауарос. 


108. ХНУМОТ Х(р) поло. 


Надиись вокругь гранат. цвфта. Имя Х7оцло; ие вотрЪчалось 
и должно быть исираваено, какъ ошибка рёзчика итемиеля, на 
Хрйоциос, которое иаходимь съ трапатиымь цвтомь у Фр. С. 1, 
ГУ, Газе. 1. = 

Кь родосскимь штемлелямь я должень прибавить еще надшись 
на обломкв амфоры, уже извЪетную ио двум экземилярамь, они- 
сашиымгь миою въ нротокол 276 засфдашя Общества, припадлежа- 
щую очевихио тому-же самому горшечиику. 


АРХ АрХЕЛа 
А. А 


() родосскнхь. именахь съ этимь окончашемь см. выше № 6. 
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ПТ. Нацниси на ручкахь книдосскихт, 


Судя по едииетвентой ручкф, павЪрное книдосской, найденной 
до сихъ поръ въ Оеодоси, спошены киидоецевь съ этимь городом 
были весьма р®дки, что слЪдуетъ сказать н о другихъ городахъ 
нашего прибрежья, въ которыхъ, какъ въ Цаитиканов и Никонии, 
показано Бевкеромь но одной найденной ручкф и только 23 въ 
Ольви. бр. е. 4. $. е. 51. Паросекихь въ @водосйт ие найдено, 
но нхь п въ Ольвш открыто только двЪ Бекк. МЕ. вт. гош. 1, 437. 


1. К МАОМ К\6 бу 
ТОКАЕ Аре ток) е0 
Ймя у Дюм. № с. 162 № 128. Друпя надииеи, важущеяся 
кипдосскими помфщены въ отдфаЪ У -мь падиисен пеизвЪетныхь 


мъетпостей. 


ии 


ТУ. Надписи, начинающдляся словами астоубиоо или дотиуоробутос, 

относящимися къ первому имени и принадлежащя сюда 

сь предлогомъ & съ прибавленнымь или выпущеннымь 
словомъ дотоубиоо. 


1. .... МоМох (`Аоту)убиоь 
.... Мот (Ав) уго, 
Мох (Мелло. 


Эмблема плющевый ансть и булава. \Надшиюь Ао съ гор- 
шечнихомъ Уфо у Стех. 0. 1869 6; 207, У Бекк. на ручк® изъ 
Керчи тоже пыя астипома Заи. 0. УШ.. 50. Возстановляя имя Меорубо, 
я пыфль въ виду число буквъ въ’ первой строкЪ. М№оиймоз гор- 
шечникь встр№чается ца па ручкахь съ Яотоуброо. Бек. Зап. 0. 

! \ |: г 
УП, 55. 0 Формв Меорлмоо. См. Заи. УП, 35. Астиномь Эехинь па 
4 ручкахь Б. Зан. 0. У, 35. 


2. ЛУГУМоМох `Астоуброо 
АМОЕУТИРТох `Аубестирю 
Тог №УмМИКТох то Мооилрмюи, 

КРомюх Крбуюос 


Первое имя у Стео. 0. А. №. 1867, 207 съ другимь именень 
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горшечника и асгозбо!от. 0 Формё Морис см. Зап. 0. УП, 35. Имя 
Коблос па надписи 1У вфка до Р. Х., найденной въ гор Митридата 
въ Керчи, тд он пазвашь сыномъ Посидоня и уроженцем города 
Кромиъь вь Пафлагоши. См. Лат. БП, № 291. 


3. АУТУМоМот Астоубьои 
АПо^АоАОРо\ `Ато\Хобфосо 
ПА ПШ... 


Можеть быть Патафоо Бекк. М6]. ат. гот. 1, 495 или ИЁхоту @рооз 
Зап. 0. УП, 60, 61, гдф Пасихаръ скорфе горшечникъ, чЪиъ астиномъ. 


4. ЕГПТАГолАо Орель ЕлЕ Ало\Ко(6®роо) 
АУТУ на ботоубуои 


АРХЕРТо Дельфи. —Аруетлб лос 
Аполлодорь астиномь и на другой ручк® еъ орломь изъ Керчи 
Отеф. 0. 1860, с. 142. На клеймахь съ этамь астиномомъ веетда 
эта эмблема. См. ниже 1У, №№ 22, 23. На надписяхь съ ей титуть 
Астоубиоо иногда прибавляется, но чаще онь выпущенъ За. 0. У, 
‚ 45. 51. М4. 1, 494. См. ниже. Горшечиякь Асхётло\м ниже № 16, 


5. — 'ТУМоМоумТох (Ао )тоуоробутох 
АПо^^ОМАохТох `Апо\Х®\ оо тоб 
Гозо мМот | Подефимоо 

АТАООМ к "Ау. 


Нельзя не привести здфсь пемиетя, приписываемаго Беккеромъ 
Ольми, подобно другимъ съ ботоуброо, на которомъ читаемъ "Тотроуос 
об Апо\лмба @отоуоребутос М6]. рт. гоп. 1, с. 491, гдё сго инфнио 
противорфчить явяое разлище нарзчй, зам часное и въ изкоторыхь 
другихъ штемнеляхь, не мыслимое въ Ольви, и недозволяеть намъ 
согаасичься съ нимъ и въ томь, чтобы имя “Татрах, какъ производное 
отъ рЁки "Тотрос, указывало непремфнно на близлежащую Ольвио. 
Бекк. М6]. 1, с. 509 слЪд. зан. 0. У, 60, УЦ. 78. Ручки съ асти- 
номомь Аполлонидовгь, открытыя въ окрестностях Хереописа (Зап. 0. 
ХУ, 43) и Херсониесыя монеты съ этимъ именемъ дають намъ ка- 
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жется больше права считать Херсониеь мЪстомъ., гд% приготовлялась 
подобная посуда съ дорическими формами иметь, тогда какъ посуда 
съ 1оническими получалась, какъ я старался доказать выше, глав- 
нымь образомъ, изъ Синоны. См. Предислове. Горшечиикъ Ал оу 
при астипомф Каниф съ эмблемой головой Пана у Стео. 0. А. В. 
1860 с. 144, Бекк. Зап. 0. У, 38. На ручкахъ съ досоуброу часто 
(м. 0 №1. | 


6. АУГУМоМоумТох ?Астимииробутос 
АПол^АоМ1АоУТоу ЗА то\\ (565 то 
ПохЕОМГоУ Повебеуоо 
«АНМОМ ФИТ 


Филимон горшечникь па трехъ ручкахъ У Бекк. М. се. гош. 1, 
484, 488, также ПТ. е. Ш. 5. 28. 


| от (Л отоубр.) 50 
Дог Дана Еоез- (`А лом) оо 
у ` кая СЪ паль- 
АО 


мовою ВЪтВю. 
... ОААОМю%х ` (Ап)о№мос 


(105) ‘“Пистоноо 


Горшечникь съ этимъь именомъ Б. Заи. 0. У, 34. 


8. ....№.. А дтиубиоо 
..0А..МА.. "Ато №ю\доо 

бо Ав {*Е ту) Ас 
... АХоу (тов) 4х оо, 
... АМ (Прбт)амк 


Эмблема отбита. 


10. АУТУММох В А атоубруоо 
ОХ Голова 
АТТААоХ юноши ЗАттбАоо 
ФГАоКРАТ ОТ —. фи охратоо 


Тоже окончане родительнаго имфемтъ итике № 46 и въ других 


именахь. Подобныя двф ручки изъ Керчи у Бекк. 1%. е. @г. $ 
с. 25. 0 имени "Алсолос см. Предислове. | 
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11. АУРУМоМоху Абтомбиоо 
Во]УТох Тоу Плупий 82505 105 
иЕУЕох Гермес. Е 


Такая-же у Стою. изъ Керчи съ Руана ле Нега и въ четвертой 
строкь Го М. с. 212. У Бекк. тоть-же астиюмь съ горшечиткомь 
"\ато).05 п (етез (аейМега изъ Ольми (Ъ. в. 4. $. 26. Другой Вброс 
т0б “Котицоо у Бекк. М. 1. 1, с. 484. Аотомдрюбутов Вброос СЪ ГО- 
ловой солица двф Зан. 0. У, 34. Имя тоже па Хорсонисской Зап. 
ХУ, 50. Сюда ипринадлежить Воро»о на Ииеидекой п., у Фр. 
№ 4366. 

12. АЗЛТ Голова 
АИМИТЬЮют профилем Атрлиоо 
оуУ ВиЪВо. бе 


Ато (у6роо) 


Такая же съ нодразумбваемымь дотоуброо Бекк. Зан. 0. УШ, 63. 
При томь-же астиномЪ Тебёрос тамь-же УП, 33, также пафлагоноцъ. 
Нодойная случайность была-бы удивительна въ Ольвии, тогда какъ 
оша очень сотеотвенна въ Синои%. 


‘ Чел мт | и 
13. .УТГУМоМох В (А )стьубиоо 
„ИМИТРют въ ви (А) пулу 
„ТНУОХ о, Ктйову 


Ручка съ этими имецами в эмблемой изъ Верчи у (лее. М@. 
р. 212. Друмя эмблемы ири имени этого горшечинка у) Бекк. Зан. 
(). У, 41. Астниомь Димитрий ниже У, № 17, 2. 


14. ЛУГУММоу ?Адтоуброо 
А[оМТУЛох Тоу ,Цдущая №Моуобьо то 
АПИМАМТох Тобъца. Али утои 
МАНЫ Ф!) (1 (у) 


У Бекк. двЪ подобныя безъ имени горшечиика Зап. 0. УП с. 34. 
Горшечника Филимона имфемъ ввише № 6; сь Копаюс ВБ. МЕТ. от. 
гом., 1, 484. 


15. ЕГГАЮюмМУ Вл Моу(одоо 
ПохЕдо Посад шу (оо 


(} Посидонь см. ПУ, № 71 сяЪи. астиномь Длоцисй 1У, №№ 
13, 14, 15. 


16. Атом Амос. 
Е На гораЪ ре А. 


бе = амфоры. 


Тотт-же гормечниюь при аетином® Вбруз у Бекк. Ван. 0. УП 
с. 34. Горшечииьь Шониейй приг астином6 Ноликторь Зан. У, 42. Па 
двухь горлахъ имфемь ниже горшечника съ этимь пменемь. Имя 
чиновника вЪфроятно 'Асотоу. хотя ниже также такъ называется 
торшечникъ. 
17. | №0900 ( 0% 
—. ТЯ На гора. и 
12 УМоТА 9] 


Другой штемнель того-же самаго горшечиика, къ сожальино, 
также безь имени астинома. 


18 ЕГИМАН ель "Втр ЕУбИиоо) 
ВАТБЖКо\" на дельфину. Вал(охоо 


Вотохох уменым. оть Ватом. "Кубу съ другими горшечииками 
у Бекк. ДайеЪ. Зари. У, 478, 479; Х. А., №№ 8, 9, Заи. 0. У, 
34, 35. 


не МАН Та-же (. Ел Ву, (120%) 
... ЗАО эмблема. (Вал0 %о(о) 


Падиись на Другой ручк». 


1 9 . ЕПТЕМА [1 Та-же Е "ИМО (роч) 
АЮ эмблема. (Тона (ь) 


На черенк% извЪстна отдФльшая падиноь ’1отодо очевидно гор- 
шечииха какъ на этой ручк%. Зап. 0. Х 58. Ниже `Точощоь &т{ Мат... 
Ср. ниже номера съ этимъ именемъ. 

т 


20. ЕПТИМАН Та-же "Ея ВУЗ (.о) 
-.. ХЕРТо эмблема. (Ар)уеттбис 


Ср. выше № 4, гдЪ Ариёттоме также горшечиикь, 


21 ЕГТЕМАН Та-же Ея уд (оо) 
ПОУНАО эмблема. Повеви(у(ои) 
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22. ЕГТЕМАН же Юте "ВУ (ьоо) 
ГУГТАО эмблема. “Тото (5) 

23. .... Мот (Лото бро 
ЕЁ... ИМОХ вт(6 бо 
. №... 


ДвЪ ручки съ этимь астиномомь у Бекк. Зан. 0. УШ, в. 53 
ГДЪ онь читаеть неправильно 2% Ао. 


2 


24. ..'ТУМо (Ао )тоуб (ибо) 
... АНМот Гроздь (Ета 
АЛ И (Ка) ^^ (65) 


Имн горшечинка въ третьей строкф См. У, 42—44. 


25. = ТУ№ Голова (`Аз)тоублоо 
.... Мох вправо. (тиб до 
.... МОМоум ти (’Аоть усов (т 06) 
„ УНАТох Е (е 1) алое 


Не ннигу “Точофоо потому что на ручкахъ съ этим астнвомомгь 
зоетда орель на дольФии», тогда какъ на ручкахъ съ ‘Копа амфора. 


26. .. ТУМоМох ( "Ав )тоуброо 
.. ХАРЬЛотг Амеора. (Во )ухротоо 
.. НУ, Мулок 


Аетиномь этого имени на ручк® изь Ольвйи Бекк. Зан. 0. У, 38. 
КОуфриотос на надиием изъ горы Митридата въ ВАеврчи. Лат. [1$ог. 
П, 57. Горшечиикь Муйос на надписи изъ Керчи Стех. 0. 1867 
с. 124. 


21. АУТУМоМох `Аотоуброу 
АНМТох То у Тровей. ИАмос тоб 
КЛЕАТМЕТ КЛемЕт(оу) 


Такая-же надпись на ручк® изъ Херсониса. Зап. ©. т. ХТ. 56. 
лс с Аполяодора на двухъ ручкахь у Бекк. съ именемь на одной 
торшечника Прбтос и эювии шеетиию, который, по его описано, 
представляеть статую на высокомь базисв или знакъ побфды. М. 
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эт. том. 1, 6. 485. Зап. 0. УП, 36. На пашей ручкф колонна 0б- 

вЪнана доспъхами, съ надфтымь на вершину ся шлемомь. КАежбетос 

горшечииеь у Ббка с. 1, П. № 2085 ну Стео. 0. Л. В.. 1869 

6. 207, 209: па двухъь у Бекк. Зан. 0. У, с. 38. См. ниже на ручкЪ 
КАехуЕтос 


Мрт. 


28. ЛУ МоМоТКТ ох да `А отоуоробутоб 
ОКА — Р1Аох профилезеь Оеобеор оу 
ХОГРУЛОх Вино. Хар(О^№в 


Первое имя имфемь ниже \, 34. которое Стефани возетановить 
неудачно на ручкЪ изъ Керчи, читая Кобфр@оо. Кажется на ней п 
таже саман эмблема — сариё бабу уе Раше. Стех. М6. в. 24, № 28. 
У Бекк. Зап. 0. У, 51. Второе имя ветрфчаетея первый разъ. 


О у (Аоти\о) 
Моу\Тох, м.00Ут0с 
ОУох Об 


©5е имя пафлагонское (ем. Предислоне). Надпись дозволяеть 
поправить Бекк., который па ручк® съ Мулом/Ав00с Яотоуор.0бутос 
6$ ечитаеть перваго астнномомь. Зап. 0. УП, 60. 


30. АУТУМоМоу’ — Гермееъ. огоящий Астиуброо 
д: п Ц. Облокотиышиеь од- В х 
ТКЕУТоу То} ной рукой ва ко-^ 120100 700 
ыы ^ зовну. въ другой—›; < 
УИМТо\ рогь изобилия. ^ №00 
Знаемъ нфеколько астиломовъ еЪъ этимъ именемь. но съ различ- 
нымЪ озчествомъ: 6 ’Амитотроо, 6 "Елеоубюб (ем. мою статыо въ 
Зап. 0. т. Х1.с. 576), 6 Ушаюо, 6 ‘Еотоюу у Бекк. МФ. от. тот. 


1, 86. Заи. 0. ХЬ 29) Уциас астиномъ У, № 51. 


$1. А. ТУ№оМоу "Астоубьоо 
ТК У ох “ГхЕб(оо 
УОТНРР Утуихоб 


Хотриябе Мот\ во на танаисской Лат. шзог. П, 447, 451. 


128 


32. ЕРТ КАЛАТМА тр Ка 
ГУП о ‘Тат( о) (оо 
На горлф. Первое имя притадлежить па Двухъ ручкахь ннже 
горшечиику. У Стеф. 0. Л. В. 1869 в. 241 первое имя съ ем“. 
Это были, очевидно, разлнчиыя личности. ‘1олейос на ручкЪ, которую 
я считаю херсонисской У, № 30 п ем. 


33. АУТУМоМот *Астоубрбо 
КАЛЛГХоРо\ Тот Кали броо тоб 
ПРОТАГорРох Прето брсо 
ЛАГИХ М4 


У Бекк. па ручкЪ съ этимъ именежь эмблема бфгущее живот- 
ное, вфроятио собака, какъ па предыдущей. Ср. имя Мусе при 
Птоломез Шагь Раз. "ЕХХ. Перл. 1, 6, 1. 


34. АУТГУМоМот ?А стоуброо 
КАЛА[ХоРоу 'Тоу Е Ка\\№у6рбо соо 
ПРОТАГоРох 5 Прето бро 

птонх р 169% 


Эмблема иприпадлежить горшечиику, какъ видио изъ другаго 
птемпеля съ его именсмь ирн астнномЪ Оприкл Схеф. 0. А. В. 
1869 с. 208. Подобная ручка изъ Ольши съ ЕЗх^Яс и другая изъ 
Авинь безь имени горшечиика Бекк. Зап. 0. УП, 37. `Пбэис при 
астиномв Донись Бекк. У, 57, и въ Форм род. над. П0дею Бекк. 
МЕ. ог. гош. 1, 488. П6Феос, 60% на монетахь’ Смирны, Подёас на 
ручкахь изь Верчи Отеъ. 0. 1869. 186. 


35. АУТУМоМох ’Аотоубыоо 
КЛЕП\Тот Тох ЗКенскй К\еу оо т0б 


бюсттъ. 


Е. АТАют ‘Ебоела(оь 


Па ручкЪ съ именемь этого астинома горшечникь °Ауёюу н 
эмблема годова- Пана у (тех. 0. А. В. 1860 р. 144. 


36. АУГУМоМотх Аатоуброо 
АЕОМЕАОМТох — Веадиикь — ЛеюрЕбоутос 
ТотерАНМо\ о Ета роо 
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31. АУТУ№ ?Азтоу (оо) 
ММИУохТот Побфда- Мутоис 10% 
Форм! ОХ оу, Форм 

38. ... УМоМот (`Аз)ооуброо 

УГТАРХА (Пе) старух оу 
АГИМА (155) Атеи(тоо) 
ПРОТох Претое 


Эмблема сидящая Фигура въ вЪъивЪ, съ кольемь, ноднятой ру- 
кой указываеть па дотоубрлсо. Этою надписью пополняется подобная 
другая, изданная Бекк., съ пзгладивиейся первой строкой, гдВ онъ 
возстановляеть Ястоудробутос и пе знаеть какъ возстановить остав- 
нняся дв буквы ос въ четвертой строк. См. Бекк. (Ъ. е. 4. 5. 
с. 29. Имъ-же издана Другая надпиеь @ъ тфуъ-же Плистархидомь 
и горшечиикомь У тарк. ЭщИ. У. с. 485. Ср. Зап. 0. УП, 41. 


ед ‚ ох "Астоуброю 


.. -УКТороз Борадатая голова 
ГоУАНМТЕГР ЮУ въ повазкь. —'Гоб Ауулуроо 


ОКо‘АОрРох оборо 


ИПо\битороб 


40. АУТУМоМот ›Астоудроо 
Пол УК'ТоРох — Бородатая толова 15) 0иторос 
, тррл ВПРЯМЬ въ Вала ол 
Тог АИМНТР1 тей. 20б Апулле 
У АКоРМох 00 "А хорубс 
| 
Имя горшечника еще не ветрфчалось, образованное, повидимому, 
ИЗЬ ”Ахорух, «оботаз, пазываемаго иначе «чертополохомь». У рим- 
лянь Асогна, по описашю Шлишя, 56108 сагфий, со]оте тиГо © 31660 
рации. Рни. 21, 16, 56. Если ноднисанная подъ буквою о периен- 
дикулярная чер{а ие (лучайность, то можеть быть нужно читать 
"Ахбрмос и горшечникь быль римлянин. 
р 


41. АУТ А стоуброи 
Гол .. ТоРоз 10\бхтороб 
Тот АИ... Роу Тоб Ап(ьл)ео 
МЕМАМАРох М5уауброс 


ДвЪ ручки сь именемь и отчествомь этого аетипома © гор- 
$ 
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шечникалие А‘0убозс п ФА рыюу у Бокк. Заи. УП, 42, съ К№еяето; 
(Ъ.е, дг. 5. в. 29. Шмя Меуауброс ие вотрчалось. Ср. инже УТ, № 60. 


42. ..ТУмоМот (Ао )оублбо 
‚ МАТЛотТох (По )обеюо 100 

. АЕ ТОМУ (Ога )юмох 

АОРох Або 


Эмблема стоящая фигура, онирающаяся правой рукой па ко- 
лонну. Три ручки съ этвмъ именемь у Бекк. зан. УП, 12, изъ 
Керчи, съ отчествомь ‘Нфслотодыроу. @зарюу на трехъ ручкахъ, 
тамъ-же УП. 55. 


43. АУТУМ м | Автоуби(о0) 
Гозлох То, ПИ  Пбаше тб 
УТРАТоМ!Кот проеилемъ Упрато\иоо 
МТАТИААНУ ВР. Мол 


Пбоюз ©Ъ т0ф "Асю изь Ольв. у Бёка АША. Согг. 2085, съ 
горш. 'Ау@до» изъ Ольв. Бекк. Зав. У, 42, п на черопищф съ 
МИ бще У, 43. 


44. .УТУМ (СА) сточ(овобутос.) 
. ГООКАЕОТУ Голова (ТГ воиз 
‚ЕЕК 18а. )еИоноь 


Точно такая-же наднись изь Верин, съ головой Пана, у Стех. 
0. 144, № 27, и другая такая-же изъ Ъерчи съ именемь горшеч- 
ника Нобе, которое Стеф. перенраваяеть на Нов» МФ. р. 214. Пи- 
воклъ астиномь Стеф. 1867 в. 27 и Заш` О. У. ©. 6% также съ 
головой Пана. 


45. ....0ХМ (`Ао гомор.)обу(то$) 
Е .АКотУ Гроздь (1 ох) 6096 
;. >. ЭЕМот (КАМ )9ЕУои 


Валлиевенъ гормечиикъ ниже У. при астин. Мик»\. 
9 


46. АУТУМоМох ’Автоуброо 
№ ГУОохРИУТоу Какоело  ИЗ9охрйотоо 
Тот АГПод ^ОМАох животное. —Тоб `Апо оу 
ПРАКЛЕМИУ “Нос с 
Тоть-же астиномь съ горшечиикомь М@ос, Клусыу и Иретоубрах 


еъ эмблемами вЪтвию на двухь и трофеемъ съ Пот; Бекн. Зап. 0. 
УП, 45. 


47. ...ХМ№Мот (`Азт)оуброо 
. У. оХРНУРоУ Акри- (и руойоть 
‚. АПоА^АОМАОХ стомонь — соб Ако бо 
АРТЕМАОРОХ Арте (рос 


У Бекк. двЪ изъ Ольвш съ именами разныхь гориечнуковъ и 
дв№ безъ отчества М6]. ог. гии. 1, 489. Съ гори. Протос иль Мерчи 
Зап. №1. 45. 


48. ..'ГУМоМох (`Ав)тоубиоо 
. 607 0% | (1 №) 960 (5) 
Резчикь иснравиль имя на печати изъ Иофёоо па бес, но- 
тавивь именит. выфсто родительнаго. 159еос, Иуфеоо часто па мо- 
петахъ Смирны. 


АУТУ№ М Ас суубр00 
Ф..... Ф..... 
„Е Мох (Г) = (рем оо 


У Бекк. на ручкЪ Моорумос этоть горшечиикь признается га- 
дательно астипомомъ. 


49. ‚ УГУМоМ (`А)отозбы( 00) 
. . АоКРАТ (Фи)охрйт(5) 
Фйуохратоо какъ выше, 1У, № 10 У Бекк. Зап. УП, 6. 50, тоже 
вфроятио астипома, тогда какъ`на двухь другихь изъ Керчи явно 
имена горшечника при абтиномв ’Атталв Оф. е. 4х. 5. с. 25. 


50. АУМ оМо\' Автоуброо 
„оОРННОМох (Хор мое 
То АЕОМ.А. Тох Тоф АворЕб(оу)тос 
ПРОТох | Ирбтос 


У Стеф. съ горшечиикомь Фак, безъ отчества. (0. Л. №. 1863 
с. 20°. У Векк, съ 'Апахобоие МА. ст. гош. 1,6. 489. Горшечникъ 
Ирбтос на двухь ручкахь тамь-же 485, 489. См. выню. 
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Б1. .. ТУ№оМохМТо (‘Ас тоуоровут (5) 
‚РИСОЖоУТо оба па (Х2)риюуо$ тоб 
‚ ОМЕДоМ двуколиь. — (Ае)омЕ$оуто$ 
МЕМГУК ох М\ехос 


Мениека см. У, 54, 55. 


У. Надписи, въ которыхъ слова дотоубыоо или дотоуовойутос 
находятся между именемъ астинома и горшечника. 


Шхемаеди этого рода пе предетавляютъ затруднены для ихъ 
понимашя, если имя горшечинка помфщено въ пачаль или па конць 
надниев въ пменительномь падеж», а ния астинома въ роднтель- 
номъ, но если оба имени поставлены въ родительном, то неизвФетио, 
къ какому мы Должны отнести слово ботоубро и намь приходится 
искать Другихь падинсей, на которыхь встрЬтившееся имя принад- 
лежить несомифъиио астиному наи Фабрикацту. Случается однакожу 
часто, судя по надписямь, что одно и тоже ния носиль астиномъ 
п фабриканть и тогда ифть возможности опредфлить съ точностью 
значеше именъ на штемиелв. Такъ-ли пеизвЪетно было въ то время. . 
когда амфоры продавалиеь для м8стнаго употреблешя, какъ носуда 
или для вывоза въ отдалениыя страны-—въ Оеодоспо и друмя гре- 
ческя черцоморекмя колон изъ Оазоса, Родоса и другихь мЪеть 
съ виномь, масломъ, оливками, медомь и другимь товаромь и ие 
было-ли интересно для горшечиика, тгобы торгуюние купцы и друге 
покупатели иосуды знали его ция и обращалиеь №ь нему за ого 
зоваромъ? Въ тому-же п астнномы вели мы согласимся съ ТВми, 
которые видять въ штемпель государственный контроль (Бекк. Заи. 0. 
УП, 66) пе желали вФриолчтобы ихъ омфиивали съ гормиочниками. 
Невозможно нравда признать за итемиелями значене гобударствен- 
наго контроля, потому что большая часть амфоръ не снабжена ими 
и на 37 цфльныхъь амфорахъ, имфющихея въ пашемт музе, изъ 
львы, Пантиканен, Тиры, Фазоса, Смирны и другихь м%еть нахо- 
димъ ихъ только на шести. ПШритомь-же сели итемнель долженъ 
быль служить ручательетвомъ чиновника за законную емкость ам- 
Форы, то на ней быль-бы, кром» имеши самаго чиповиика, какой- 


в 
пибудь знавкъ, показывающи мЪру, и ие нисалось-бы только. что 
посуда сдфлана при такомь-то астином® такимъ-то горшечиикомь *), 
или только такииь-то гормечиикомь безь указашя астинома. С000- 
ражая накопець, что па изящиыхъ роспиепыхь вазахъ художниитъ, 
изготовнвиий рисунокъ и мастеръь дфлавиий вазу, номфцали своп 
ниепа 2), мы дояжиы думать, что штемнели прикладывалиеь самыми 
горшечииками, съ цфлью, какъ это бываеть и иыи%, ознакомлешя 
покупателей со своей фабрикой и съ указашемь имеми астинома 
только кавтъ эпонима, для обозначетя тода, въ которомь едфлана 
ихь посуда. Этимь объясняется и разнообразие въ составлеши пад- 
пиеей, въ которых олова @отоубао И ботоубробутос помфщены т0 
вь начал, то въ срединф, то па конф надниси и имя горнечнива 
то въ имонительномъ, то въ родительномь, что пе мынало однакожь 
узнать его, такъ какъ посуда приготовхялась для жителей мЬстныхъ. 


1. АГАООХ АЛ 
ЕПТАЮХУУЮ Кай Аюуов (и) | 
Горшечникъ °Ал@бюу при астиномв Артемидорв у Бекк. (0. 
е. (г. 5. с. 31. Опь же при Дюниев М@. от. гош. 1, 490. гдЪ, по- 
воротивъ иначе надпись, образующую четвероугольнииу, ^, читаезгь 
"АТЯ0шуос Ястомброю биоуов(оо. У него же отдфльная надуцеь на ручеЪ 
"А1&дюуос, тамь же с. 486. Ср. Зан. 0. ХУ, с.>51. 


2 МО СУДЫ 
УМО Пугу ХЪ ботоубрлоо 
ЕО ‚к. Повабо\ оо 


Аетитощь Эсхинь съ разными эмблемами на 5 ручкахъ. Зан. 0. 
у, 33, 46 Такая-же безь эмблемы. Бек. Зап. 0. УП, 50 ер. 0%. 
7? 7 у) 
в. (г. 5. 26. Горшечинка ЦШоендоня имфемь ниже. 


1) См. выше 2 'Алой%обероо ботоубаоо и обыкновенно съ вынущениыьгь 2 просто 


бозоуиро» съ приеосдинешемъ имени. 


2) `Елхтитох "Еурафе, Миосй ие бкощае Сы. Заи. О. т. ХУГ е. 42, 


3. И... А(15) (05) 
ИУТУА Ядатоу(бу.оо 
Я ХЯА `АрдетобАюс 


`Арутломк торминиииеь часто, см. пике при Метеб. 


4. АГОЛЛО `Апо} м0 
АХТУМОМО”" дотомб оо 
АОМТУЮТ = Апмову. 


Эмблема непонятная, Аполлошй астнномь у Бекк. съ зон. 
мееии Зан. 0. У, 47. На ручкахъ, найденных близь Хереопеса 
и па монетахъь Хереонссекихь часто. См. Зан. 0. ХУ, с. 49. 


5. АРГУРА `Ар(отоу 
оХАУТУМО ос дотоуб( (ди) 
ТЕТОРАКЕР 'Теб0ра(5) хера(ы <) 
А 


Ручка весьма древняя, что доказываеть о вето « ВЪ "Ар 
отоуос. ()бъ имени 'Теббрас, вотрчавшемся уже на трехъ' ручкахь 
у Бек. и на одной у Стее., см. Зап. 0. УП, 53. бм^ преднелове 
и шоке при Цосеофучос. 


6. ЕМАО (’Аре)амбФ(роо) 
ТУМО. Гроздь. (Аа )тоубро (5) 
ААГУоК (Ка) №0 (уви<) 


Трудно сказать положительно сказать, кто здесь астиновь, а 
кто горшечникь. Пиже нифемъ на ручкВ штемнель АРТЕ, несо- 
инфино нринадлежаний горшечиику, что видно еще ясиЪе изъ ручки, 
пайдениой въ Херсонес®, ’Астоуоробутох Муго\Авоос Артембфроо, по 
находимь^ и астипома Артемидора на ручкахъ изъ Верчи. Стеф. 
Ме]. с. 211, а Каллиееена горшечника. Бекк. Заи. 0. У, 45. Стех. 
0. А. В. 1861, с. 207 и астинома на ручке изъ Ольни. Бекк. 
Зан. 0. У, 55. 
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1. 2 МО 2 Вь четиеро- "Артёромо 
ы = и и бенаоеы 
А д букв гроздт 
.2 УВ РОЗА Ауооо 
я м И ПОДЪ ПИМЪ 
= Е ваза. 


Недостаюния въ этой надписи буквы возетановлены мною по 
другой ручк съ именемъ горшечника АРТЕ (см. каеймо на конць 
статьи); по можно бы скорфе предположить здфеь ныя ФИриоу, 
вотрфчающееся на ручкахь СЪ ботоубиоо. Бекк. М6. от. гош. 1, 484, 


488. Точно таюмя-же эмблемы находимъ на монеть Сесама. Мот. 
Ем. 


8. Другая такая же ручка съ тёми-же эмблемами и 
надписью .... МОМОХАУТУМОМот, гдф изглажено или не вышло имя 
№Моуодоо. 


9. ВоРТохАУТРУ Вброос авто 
М№МоМоуМ То» Тучезарная уоробутос 
ГУеЕ голова солнца 16% (%) 


Подобная ручка съ полною надписью П169ех изъ Верчи у Макъ- 
Ферсона Аюйдиез о{ Кобзсй 1857, Гопёот. Именит. Иб®ир, Бек. 
Зап. 0. У, 57, 58. На монетахь Смирны, П69еос и Пофёо%, на мо- 
нетахъ Лаодикеи Ибис, Ибо. Вбрис астиномъ на трехъ ручкахь 
изь Верчи, одной съ изображешемь Даны съ’ факелами и двухъ 
съ лучазарной головой солнца, у Стеф. М8. С. 217. 


10. ВоРрТох Вбруос 
АУТУХоМотМТо ^`Ванокь  0тТооробусос 
УТЕФАМох Улефбуои 


Утёроуос часто торшечникъ Бекк. Зап. 0. У, С. 37, 56 и при 
немъ вЪнокъ; а съ той-же эмблемой астиномъ. зап. 0. ХТ, 65. 


11. ВоРУох Вбруос 
АУТ  Бородатая голова батл (иобутоб) 


ВКАТА ПРОФИЛЬ ВПРаВО ооо) 


Объ имени Вбрус, которое Бекк. сравниваетъ съ Воросвус И 
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очитаеть ольвШокимъ, см. предислове. 'Ехято(ос астиномъ на двухъ 
ручкахь изь Ольвш. Бекк. Зан. 0. У, 37, па ручкЪ изъ Верчи, 
Зап. 0. УП, 34 и такой-же точно Керч. экземпияръ. Бекк. М6]. ст. 
гош. 1, С. 493. 


12. ... тоя (Вб)росх 
. У№оМоуТТ (такъ) голова (&вто )уошобутос 
. АГЗ6ЕХот вправо. (КаХ)ме6Еуо, 


Бекк. описывая подобпую надпись читаеть Ко\№об6уис: Зап. 0. 
УП, 52. О Форм Ко^мМобуоо см. ниже Паогхафртс. 


13. АТомухоуг Ваза и вВнокъ, Диоуобо 
У№ Въ которомь (4от)оуб(иоо) 


АТоМУЛо у буква А. Дюма. 
14. АТОМУ №10%09((0%} 

АУТУМо Ваза. дото\6 (оо) 

АГоМУХ Алюуив( (0% 


15. Том.х  ДвЬ сложенныя (А)юуов(6о) 


АУТУ№о На кресть в$тки Чотоу6 (оо) 


.. Г. ОРо и цвфтоктъ. (Ое)обероц. 


Горшечникь Оеббюрох на ольшйской ручк%. ›Бекк. МЕ. от. гот. 
1, 496 и За. 0.У, 50; ниже № 35. 


16. ....УХ Сердцевидный листъ. (Аиюу)оо( 0%) 


а Мо (`Астимб)мо(5) 
.. 3$ (Муй)ск 
..ИМотх (Меир )у\(оо. 


Горшечникь Муйок, на двухъ ручкахъ у Стех. Векк. (Ъ. е. 4х. 5. 
6. 115 и тамь же С. 21; см. ниже; имя Меорймос большею частно 
на кирпичахь, но и на ручкахъ. Бекк. Зап. 0. УП, 55, 57; Ср. 
двф ручки изъ Ольви: Хшо(ас дотоуброо Мюуооши. Бекк. МЕ]. ег. гот. 
1, С. 496. 
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а. А(тюуосшо ) ? 
АУТУМ№о Яатоуб6 (оо) 
АНМНТР Атрлур (0 


Астинома Димитрия см. ниже 21. Находя этого астинома съ 
горшечниками ©55 и 'Теббрже, мы должны считать амФору синоиской. 
Су. предислове. 


18. Моук. Диб(оир@ а ) 
АУТТ дать (убиоо) 


Ручка съ цфлымъ именемь изъ Никонш у Бекк. Зап. О. У, 45. 


19. АМоУТо’хнкА А(ои ход "Ниб 
АоТАУТУМ бои Чатоу(в оо) 
ГЛАУК Гу ГАхужоо 


Эмблема отбита; осталась, кажется, часть подымающагося на 
дыбы коня. Имя 40с встрчалось, но безъ отчества и здфеь принад- 
лежить вфроятно другому лицу. Воли тому же самому, то судя по 
надписи, приведенной сей часъ ниже, Ас быль горшечиикъ. Бекк. 
(.. е. 4. 5. С. 33, считаеть его астиномомь, но тамъ значеше 
имени сомнительно. У него-же очевидио на двухъ ручках о гор- 
шечникь и только на третьей съ Теббраз, который выше называется 
херециебе, онь можеть быть принять за астинома, ГАаожае на трехъ 
ручкахъ у Бекк. астиномъ. Зап. 0. У, 48.749. считая сюда и ту, 
на которой онъ переправляетъ ГАхоа на Г\оожас. Имя 'Нхабус но 
встрфчалось, но можеть быть мы вправЪ считать его раётопутени 
встрёчающагося на другой ручкЪ “Ехас (см. сд. №) предполагая 
Форму другую этого К “Нхас. 


20. Аох Мо. 
21. .КАХ (Ех), 
АУТУМоМох ботоуброо 
ТПот | (Апр) соо. 


Первое имя носиль прорицатель у такедемонянъ въ первую 
мессенскую войну. Павз. ТУ, 16, 1. Астинома Димитрия см. выше, 
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`Етбтрло, ато 
уоробутос `Ар(у) 
(с) чоуос. 


22. ЕПАНМох АУТУ 
ММоуМТох АРУ (Тавъ) 
ТОМох Чаша. 


ЗдЪсь и на слёдующей ручкф Еж ирос очевидно горшечиикъ, 
тогда какъ на трехъ выше (ПУ, 21, 22, 23), имя принадлежить 
астиному. ’Амотиюу на двухъ ручкахъ у Бекк, Заи. 0. У, С. 34. 


`Етб оо 


23. ЕТАНМот Амфора 


АУТУМомтх ( Т аку) датумон (оо 


ве № Ко №обЁлоь 


о 


Каллисоснъ астиномъ на ручк® изъ Ольвш. Бекк. Зап. 0.У, 52. 


24. ЕШКРАТЕо Орель на  ’Емирйтео(<) 
ЕПТАГолА Дельфин, эр Ато» 


обо АУТ 05% (роо) @сто(убро 
Точно такая же изъ Керчи у Стео. 0. А. В. 1869, С. 207, 


Сы. слёд. №. 
25. Другая съ этой надписью и эмблемой. 


26. ... ЮО Орель на дельфин '’Епофот)ео(<) 
(СЕтё ’Апо) № (08Фроь) 


АА 
ЧУ. (з)о(убиоо) 
К 
29. ЕУАЮТТот Амфора. `Ротио(ои т0б 
РТЕМ!оРоу (СА тем (® )роь 
Моу(т 000) 


МАМ 
Гесчей быль уже на ручкЪ изъ Ольши съ горшечникомъ Ари- 
стархомъ. Бекк. Зан. 0. УП, 36. Мау@еос у него-же горшечникъ, 


не астиномъ, какъ значится тамъ-же У, 49. 


Ее. Плющевый Е 
ТоуГУРИТоу ЧИСТЬИТОЛОВа об Горито 


ТУМо ы т (вв )тоуб(иоо) 
Хх. ГАР1ох 5 (“)уброс 


Первов имя находится па двухъ ручкахь у Бекк. 0. в. 4х. $. 
(. 31, которое, онъ, считая ручку ольййскимь издёщемъь, какъ и 
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всё другя съ ботоубиоо, перенравляеть на Торо» п производить 
оть лежавшаго въ сосфдней Мезш города Тбра, жители котораго па- 
зывались въ древности тиритами. 0 томъ, что мы съ большей в*%- 
роятностью должны считать имя пафлагонскимь наравиф с0 вто- 


рымъ именемъ Уётарк, и посуду, привезенною изъ Синоны. (м. 
предисловие. 


29. КАД 'Нх90 (00) 
Рыба С 
Ш 


Надпись образовала повидимому четвероугольникъ. Имя см. 
выше № 19. 


30. НРАКАНАНУ "Нрах\е( ве 
АУТУМоМоуКТо | Яотиуолобутоб 
У Аиоора. ии. 
Мо у 


“Нрах^е@е при астином% Артемидор® у Стех. М. с.19. Другой 
Ираклидъ на трехъ ручкахь у Бекк Ь. е. 4: 5. С. 27, гАБ Ира- 
клидь сынъ Екатея. М. 1, 486. Уцис ниже съ горшечникомъ 
Миро те и у (тео. 0. А. В. 1866, с. 184. Уещи на надписи 
римскаго перюда, найденной на таманскомъ полуостров$. Лат. П 
№ 372. (м. выше Ш. № 45. 


31. НРАКАШ Е Нрах\е (бе) 
КУРо», Кброс. 


Надпись на гораф. К5рос астиномъ съ горшечникомъ Мерло 
и эмблемой орломъ на дельхинв Бекк. М]. ст. гош, 1, 494. 


32.`...: КАЮТ `“Ирах\еоо 
оМоу№То (батиу )ошобутох. 


У Бекк. подобная надинсь на ручкф амфоры, у которой 00% 
ручки сохранились, и на другой нфтЪ падпиен, что доказывать, 
что горшечникь довольствовался обозначешемь времени. Зап. 0. УП, 
49. "Нрихлеь дот. на двухъ ручкахъ изъ Херсонеса. Зап. 0. ХУ, 50, 
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33. ОКАРОМох Ява ос 
ЛАУТУЮ№оМо ЗвЪзда. дато\6 о (и) 
ХАГАРЕ арк 


Такая же у Бекк. Зап. 0. УП, 55 съ иуа @ Юм и тамъ-же 
три друмя ручки съ другами горшечниками и эмблемами; имя У5- 
1 напоминаеть Беккеру пазване залива, именуемаго Плишемъ 
Упиз Загат!сиз, который припимается нын%® за Тилигульсяй лиманъ. 
См. объ этомъ имени предислов!е. 


34. НРОГЕМоуТот “Нретёуою тоб 
МЕГК А №оро*%, Голова съ Махёуорос 
АПоААоборох  ОРОЛОЙ. Анорубшрое в 


Первое имя не вотрфчалось. Аполлодоръ извЪстенъ какъ асти- 
номъ 1\, № 3, 4, и выше 22, тогда какъ здфсь онъ горшечникъ. 


35. НФМУТЮ$х “Нрайотюх 
АУТУ№оМох - ботоубриво 
МТАТАЛотУ Мижеабонс 


Вакъ трудно угадать ири подобной разстановк® словъ въ Цад- 
писи, если имепа поставлены въ родительномъ пад.. къ какому надо 
отиести Слово дотоуброю доказывать наднись у Бекк. ‹ (5, в.) 4х. 5. 
34, `Нрооио отоуо `Аруетло, гдф онь пополняеть` "Нразато(о), при- 
писывая имя астиному. Также точно на штемиел% Алоуоб®и астоуб- 
мою "Нфоистео опъ ив знаеть за кЪЩЬ признать зване астинома. 
Зал. (0. \, 48. Что Ифестй быль ( горшечиикомь доказываетъь и 
слфдующая надпись. 


36. ФАБЛТоуТох “Ифоюцои тоб 
‚ ОЕ ОХт Повебюм(оо 
ЕРАМЕ херарёос. 


... (м. Зап. 0. ХГ 57, гдВ онъ также горшечникъ. 


37. ОЕГАОРох т Фгоборвоо 
олова 
АХТУММотМТо> лицемъ б9томоробутос 
Гого впрямь. П6беь 


Оба имени вотрёчалиеь выше. Эмблема та-же что, [У, № 297. 
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38. ОЕУЛОРо» Оеббирос 
ГохАОМ тг Ваза р Повейю\уроо 
КЕРАМЕТУ иероцебх. 


Горшечникъ 9ебдорос выше № 15. 


39. ЕУТот (‘1х )=а(ои 
АУТУ№о Слонъ. дати (оо) 
КАЛАГеЕ Ка \1о6Е(\00б) 


ДвЪ ручки” съ именемь астипома Икеся изъ Керчи. Зан. (. 
Х!, 57, одна изъ Ольми Бекк. МЕ. ог. тот. 1, 486, но быль и 
горшечникъ этого имени при астином» Миерадать Азё9. ди В. 6. 
6. 1, с. 38, на ручк® изъ Тамани. Имя было употребительно въ 
Синоп, какъ видно изъ геммы у Фр. С. 1, ПГ Ао ‘Ткеоо 
Ууокайос. Каллисеенъ горшечиикъ часто Стех. 0. А. №. 1868 в. 124, 
1867, с. 207. Бекк. Заи. 0. У, С. 53. 


40. ЕФо "касс 
УТУМоМоу Слонъ. (@)отомбио 
АРОоМОМ Арбру. 


Имя ДАрбщеу еще не встрёчалось. 


41. ТУЛА Чана (5) 
АУТТ Орель на дельфин. Яото(Удроо) 
АРХЕГТо `Аруетт6 (Мос) 


Тотифос ифеколько разъ на древнфйшихь надгробныхъ надпи- 
сяхъ вь Керчи, Лат. №зег. Ц, № 105, 122, 166, 66, которыя счи- 
таеть издатель принадлежащими ПУ взку. Имфемь ниже нфоколько 
ручекъь съ этимъ именемъ, на которыхъ трудно рфишть, принадле- 
жить ли оно астипому или горшечнику, такъ какъ на двухъ изъ 
Керчи у Стео. 0. А. В. 1869. С. 208 такъ именуется астиномь, 
а Архептолись извъетенъ намъ только какъ горшечникъ. См. 1, 
№№ 4, 20 Ем `Е№роо `Аруетт. и т "Апо\№одфроо `Аруетт. и у 
Бекк. (%. в. 4. 5. с. 33, 34 и можно бы съ увбренпостио опре- 
дЪлить значене обоихъ именъ, если бы мы не находили на ручвахь 
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отдфльной падниен ‘Тотичо, принадлежащей очевидио горшечиику. 
Зап. (0. ХТ, 56, п `Ем "Курю Тотоно ПУ, № 22. 


42. Другой экземпиярь съ твми же именами и эмблемой. 


43. ТУТАТю Орель на дельфин». “Томе (ь 
АУТТ дать (убиоо) 
Гол АМТо (Такъ) Го Яуто (5) 


Дв» ручки съ именомь астинома Истея и орлом на дельфин 
у Стео. 0. А, В. 1869. С. 208. Имя Годучоо здВеь повое, кото- 
рое можемъ сравнить съ именемь Гос на ольвШекой надниси у 
Лат. 1ш5сг. 1, № 62 и сь именемъь боПаз царя бфлыхъ Гупиовъ 
(Авохо обууог), приведеннымь изъ Восмаса индикоплевста въ М№- 
виз. сргомее 1894 г. Ра ТП. Имя дастъ намь право сомнфваться 
въ вфрности чтеня Беккера падписи па ручкз изъ Керчи, также 
оъ орломъ па дельфинв.. ААМТО, пополняемой имь Ме\бутоо Заи. 
0. 1; АС. 31. 


44. УМА Тото (оо 
АТМ (Орель на дельФинь. @9то(убыоь) 
ор@о “Орбо() 


Возлв орла знакь 20; подобная ручка у Стео. 0. А. К. 1862, 
С. 28, который видить въ этихь двухъ буквах начальныя третьяго 
имени, тогда какъ Бекк. припимаеть ихъ за анаграмму, не рАдкую 
на ольшйскихъ монетахъ. Знакъ этоть` находится и на двухъ дру- 
гихь ручкахъ, описанныхь ииъ, съ Посидощемь при Исмеф. Зап. 
0. УП, С. 56. м 


45. Другой экземпляръ съ тзми же именами и орломъ, 
но безъ знака, 


46. ТУТТАТ “[етио (оо 
АХ Орелъ на дельфин. до(тоуброь) 
Ато МУХ Ауов( (65) 


Такая же изъ Керчи. Стео. 0. А. К. 1869. С. 208. 0 Дониеь 
ем. выше №№ 13—16. 
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47. ТА | (Поти (о 
УТУ — Орель на дельфин». (8)то(Убноо) 
УЕО (По)себи(У6о) 


Посидовй горшечникъ ниже при АполлодорВ астином®, и при 
Аристонф у Бекк. М. ст. гом. 1, 492. 


48. ТУТАТо Чат (о) 


АУТ" — Орельна дельфин. 9°9(Убиоо) 
ТЕВЕО (ЕВ 


Надпись на горя большой амфоры. Имя не вотрЬчалось. 


49. ТУМАЮ Тео (5) 
ЕИМАТ я Мат... 


На ручкЪ не было эмблемы. Второе имя дорической формы до- 
казываеть принадлежность ся къ какому нибудь дорическому го- 
роду: выше мы имфли "Нрах\Ево &т Матробфрои, которую я причи- 
слилъ къ родосскимъ. Штемпель съ МатроВ о, встрчалея на двухъ 
ручкахъ Бекк. зан. 0. У, 21, но тамъ имя горшечника. 


50. ТА Булава. Чат 40 (5) 
51. ПЕЮх “Тоти(а о 
ЕЛМАГР ох Пий Мауоос 


Имя имя Маур на двухъ ручкахъ, ` найденныхь около Хер- 
сониса, которыя я по причин» Формы `Афасиеюс, вотрчающейся 
на одной изъ нихъ и на уадшисяхь и па монетахь Херсониескихъ, 
причислиль къ Херсонисскимъ (см. Зап. 0. ХУ, се. 52) я готовь 
считать и эту ручку Херсонисской, прибаваю только къ сказанному 
прежде, что формы ПастхАеюос `Армотох\ ис `Атабон\еюок, Уфа 
паходимъ въ Милетф, Смирн, Теосв. ©. 1. бт. №№ 247, 2716, 
3088, 3114 и др.  рушаву, какъ эмблему, видимъ чаето на моне- 
тахъ Херсониса. 


52. КАЛАГЕМНУ Ка №обЕутс. 


Имя горшечника см. выше № 12. 
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53. М!РААДАТНУ Мрабаттк . 
АЗТУММот Рогъ И30- ›Астоуброо 


ЕПТЕЛГоуУ (такъ) был. Еле) поцс. 


МиИробатте горшечникь на двухъ ручкахъ у Бекк. Зап. 0. У, 
38, 35 и вфроятно на третьей тамъ же 53, папротивъ тамъ же 
с. 52 онЪ астиномъ. Вакъ видно изъ этой надписи, второе имя 
было `Ете\т, которое встрётивь у Уварова въ ошибочной коши 
ЕТР1ЕАГох» онъ принять за имя ’ЕАпос съ предлогомь &т и чи- 
таеть на двухъ ручкахъь изь Ольши 2} “Е\тои бот. Моли0оо Зап. 
0. У. 50. Ср. Зап. 0. т. ХЬ 34. Ту-же впрочемъ ошибку сифлаль 
и (тсФ., за которымь повториль Бекк. т `ЕАтоб дотоубиоо Ка\№ю- 
0ус изь 0. А. К. 1868, С. 124. Бекк. О. е. 4х. $. с. 27. Изь 
женя Ете\то, покезаннаго Бекк. на двухъ упомянутыхъ ручкахъ, 
видно, что родительный въ этомъ имени оканчивалея на 05б И о. 
См. ниже имена Пастубрте, Ко\№о0ёуе и Лат. Шзег. 1, 114, 239, 
П, 335. 


54. МеРАГАТНУ Мирабатие 
АУТУМ№Мох Амфора. ’Автоуброо 
УИМТА Уча 


Уциас астиномь выше № 27. Буква А въ р ВЪ ВИДА 
Г встрёчается и на другихъ ручкахъ. Фр. С. 1, У.) 5453. 


55. МЖох Мо 
АУТУ№ Гроздь. "Аатом6 (оо) 
КАЛАГУе Е < Ка 0 (уоив) 


У Отех. съ нижней ^ строкой изглаженной, гдф вфроятно было 
тоже имя, которое находится ‘У нась еще на двухъ экземплярахъ. 
тех. 0. А. В. 1868, с. 124. Приводя эту ручку, Бекк. считаеть 
Мика горшечникомъ. 0. е. (г. 8. с. 117, съ чВмь можно согла- 
ситься, ^имфя въ нашемь музез цфльную амфору, на которой чи- 
таемъ на горд Меххос &т ’Ато№о. Паалисвенъ встрчается какъ. 
астиномь, но чаще какъ горшечникъ. См. Бекк. М6]. от. гот. 1, 487 
и выше № 40. 
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56. Жо (Мы 
УТУМ№ (©) оточ6 (оо) 
АЛАГУеЕ (Камов (ос) 


‚ Подобная же ручка предыдущимъ. 


57. ..КРЮТАХУТУМо — Лошадь, по- (Мидхрюо @отоуо 


ымающая- = 
МоумТох т м тЫ мобутос 
МЕМУКох . и колось. Меубохоо. 
58. МКРЮтА... Моро а(отимо) 
МоумТох р0бутоб 
ЕМУ - (№емо(ио) 


Эмблема изглажена, но вфроятно была таже, что и на преды- 
дущей. Астинома Мехоюс имфемъ сойчасъь ниже съ другимъ горигеч- 
никомъ, и у Бекк. Зап. 0. У, 53, который несправедливо счиза- 
етъ сго горшечникомъ; тамь же онъ приводить надпись Мих... ро- 
бу; Фионратоис, съ возстаповяениымь оптибочно Стеф. именемь 
Мирьуо$ вмфето Микро. Горшечника Мёлохос имфемъ на двухъ 
ручкахь выше и у Бекк. Зап. 0. У, 43. 


{ г ыы гут р у з 
59. МКРЬУЛУТУ Е И Миро бото(уо) 
МоуМТох дммающая- мобУтоС 
ГоТох ся па дыбы. Пбтос. 


Не встрчавшесся на ручкахъ цмя 6х0 сдВдуеть производить 
отъ бо. и считать соботвенно г прозвищемъ, какъ встрёчающееся 
ифеколько разъь на горгинекихь `надиисяхъ 11660 отъ по. У Лат, 
|пзсг. П, № 400, 402, 403 и др. 


60. 1КРоГАХГУМо Яошадь, по-  (М)ихоюо ботом 


те дымающая- я 
Моум Т И шобуто($) 
Тох и нающевый (9)ьбх. 
. ЛИСТЪ. 


Можно бы подумать, что не вполнЪ сохранившееся имя въ 
третьей строкф было Вбрис, по па ‘извфетиыхъь намъ ручкахъ оно 
принадлежить астиномамь, тогда какъ 95$ горшечникамт. 


Я 
} 
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61. ... юГАУТУМ (Мер) ботом 
То  Тьжезыблемы. (25)х(©) 
ох (©) 


06$ эти ручки хотя по виду изъ разной глины, но печать на 
нихъ вытиснута однимъь штемпелем. 


62. МИКРЮ\Тох Миорбои то 
РГУТАГоРоТ Годова солица. (А) иотат6роо 
1ААНУ (Ме 


И зджсь Мырае астиномъ, но судя по эмблемЪ, другой Мех. 
Горшечника Милмада зпаемъ изъ надписи, помфщенной выше, УТ, 
№ 35. Поасбис вотрфчался какъ астиномъ. 


63. МюуУАло Мио (5) 
ЕЕТАГоА (рель на дельфин. "№9 Ато) 
АО АУТ (^) (05) Зото(уброь ) 


Подобную ручку изъ Верчи описалъ Отех. МЗ. П, е. 18. 


64. ММНУЮ»х Муйсюс, 
АУТУМоМ ’Автоубр (00) 
АЕАФМ Дер (0) 


У Стех. МЯ. от. гот. П, с. 208 дотоуоробутос `ВеАфицоо тоб 
Кол №00. Горшечникъ Муйок, выше № 25 иу Стео. 0.1868, с. 124 


65. МЫ ( М )уболос, 
АХТН№ Эмблема ’Астоублоо 
ФИАоКРАТ аи. ФА.охр т (05$) 


Первое имя ма ручк% у Стех. съ БайаизИию. М@. П, с. 20. Асти- 
помъ ФИохратис выше 1 №, хотя оп чаще горшечникь, см. [\, 
№ 10, Бекк. ь е. 4}. 5. с. 25. 


66. МКомн № хор) 61) 
АУТТ (Орель на дельфин Ачто(уброо) 
АТОМ Аюуов((ои`) 


Подобная же ручка у Сте 0. А. В. за 1877 г., тдф читаемъ 
МКоМНАН и имя примадлежить горщечнику. Имя нахолимь на 
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керченской надписи. Лат. 1150г. П, № 268. Дюниай астиномъ на 
нфеколькихъ ручкахт, См. [У, № 14, 15 и саб. №. 


67. М Монте) 


ЛУТУ — (резьна дельфин. `Автоуйрои 
АомУуж Алозод((о%) 


Ручка принадлежить, очевидно, посудв того самаго горшечника, 
какт равно и сафдующая, на обломк» которой остались только буквы: 


оо Орелъ на дельфий%. (Мое) (ие) 
Астоу ло 
69. КО№у% Гроздъ. Мхиуос 
АУТУ№у Ваза.  Аатоуб6 (оо) 
ПоОУАО Посев мо) 


Штемпель на черениц%. `Ет Мусс у Бекк. Заи. 0. УП, 27. 
Ниже горшечникь Посидонй при Аполлодор%. Узкая жехобчатая 
черепица, которой прикрывалась сверху щель между двумя лежа- 
щими рядомъ черепицами. 


90. ГАЖХАРоХ Амфора надь Паотуароо 
ПАЖХАРОХ — АМФОроЙ. — Пооубро 


АУТУМ№оМох "Астоубиоо 
КАЛА 9 ЕМ№ох Ко) 6060. 


Очевидно ниемпель приложенъ дважды такъ, что имя и ам- 
Фора вышли одно надь другимъ. „Астинома Пазсу@рую имфемь на 
четырохь ручкахъ; съ родительнымь падежемъ па двухъ Пао, ро, 
а на двухъ другихъ ^ Пачиуероь, такая Форма вотрЬчастся и въ 
склонеши друвихь имень, кончающихся на хаус, какъ Апр брик, 
Аеуарие. Фекк. Зап. 0. У, в. 55, 56, УП с. 60. 0. е. 4х. 8. с. 28; 
друмя имена у Лат. 1озег. 1, с. 239, П с. 335, гдВ находимъ на 
трехъ-надиисяхь Ка^\ловуоо. Ср. выше № 12 и ниже № "1. 


11. Гол^ххлАрМот Полу брони 
АУТУМо Амфора и ДВА *Астоублоо 
Мотмм ПРОЗА. Мооримоу 
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Штемпель на большомь обломк» черенацы съ карнизомъ. Имя 
встрьчается и на книдоескихь. Фр, С. 1. ШУ, рхаё. 


12. ПолУХАРМох По\бу дорос. 
Изъь этой надниен видно, что па предыдущей По\буаррос имя 
горшечника. 
13. ПомаАЕох Под Е(оо 


АУТУМоМо Автово (0) 


Гормечникь ограпичилел указашемтъ времени, ие упоминая сво- 
его имени. Тамя надииен Бекк. считасоть древифйшими, приводя Въ 
прим рь амфору, на которой сохрапились 0б% ручки и на одной 
изъ пихъ находится только имя астинома. 


14. .. ПАОМют (Посе ооо 


ТУМоМоум Голова (ас утоуоробу 
УКАА АУ № Гермеса. (тоске МобЕуоь 


Такъ какъ Каллисоень встрьчается навёрио астиномомь у Бекк. 
Ма. от. го. 1, 487, и вФроятно также па двухъ ручкахъ въ Зан. 
0. У, 53, то я нс сомнфваюеь, что здесь Посидошй, какь сейчась , 


ниже горшечниЕъ. 


15. ПозмаО Повеб (У), 


Гол Орель на ит) “Алой 
оАОЛУТТ дельфии$. 08% (ро) дото(уброи) 


Таже эмблема при астииомв АполлодорЪ выше №, №4. Шо- 
спдонй часто горшечиикь.` Бекк. М@. от. гот. 1, 492. Зан. 0. УП, 
в. 50, 61, и вброятно также у него. 0Ъ. в. 4х. $. А. №1, 2, 16 
и С. № 6, 16, гдЬ по расположению словъ надписи оиъ сомнителенъ. . 


46. ПГохЕАО | еде! (\о0), 
АУТГУМ№оМ "Автоуби(оо) 
лЛИМИТРГ ` Атрлро (о) 


Астиномъ Димитрий Бекк. Зап. 0. УП, 33, онъ же 6 КАежметои 
Зан. 0. У, 33 и б "Но. @. в, 4. В. с. 26. 





ЧТ. Похялохо Иовава\ (о), 
АУТУМом Свернувшаяся ^ сту (оо) 
г въ клубокь , 
ГЕХоеРА змфя. Геббра(уто$), 
ТотехМохАРо% (тоб) ро ро (ь) 


Въ имени Оорохос о выЪсто об по древнфйшему произноше- 
ню, что часто вотрчается въ этихь наднисяхъ въ окопчаши роди- 
тельнаго падежа и даже въ середии именъ "Гьорбссо вм. Тццьбороббоо 
см. П, № 108. Посидошй и злЪсь горшечникь, а Тебфраз астиномъ, 
хотя мы видфли горшечника этого имени при Аристон. Мы нахо- 
димъ ето также па трехъ ручкахъ у Бекк. Зав. 0. УП, 53, 54, 
не соглашаясь съ его чтешемъ. На одной изъ нихъ ошь читаетт, 
Е “ЕАпоо Фотоуброо 'Теббра(<), гдф надо читать ’ЕлАтоо ияи Ели 
&\ пои, какъ мы имфемъ выше, п 'Геббраутос, на двухъ другихъ Ел 
АТроо @отоуброи 'Теб0ра($), ГДЪ нено имя `Елброо, которое мы па- 
ходимь на одной керченской ламнадк® въ нашомь музев и у 6а- 
маго же Бекк.:. ПАНМОТ... ТотРТоу, т. в. "Ил роо 'Аполобрис. 
М. т. Г, 489, такъ что слово дотоуороо мы можемь отнести къ 
"Теббрас. 


98. ПохЕтАоМТоу Посебы\оу тоб 
АХ ТАУТУ Мо Гроздъ. — Асус дотоубиоо 
ТЕТерА Волосъ Тебдря 


Зльсь н на слфдующей ручк®, судя по отчеству, другой По- 
сидошй, можеть быть сынъ того Эсхина, котораго мы видфли вышие 
астипомомъ и находимь часто съ этимъ звашемь. Ом. 5 ручекъ съ 
этимь именемъ у Бекк. Зал. 0. У. 33, 46. Весьма вЪроятно, что 
Посидонй здесь астипомъ./ табъ какъ 'Геб0рас обозначается на одпой 
ручк» прибавлешемь хера т. 6. хераребс (см. У, № 5), а на дру- 
гой онъ авно горшечникь при астином® Димитр. Бекк. Заи. 0. 
УП, 33. 


19. ПохмАоМо у Посабем(оо (105) 
АТУХКохг АХТУМо Гроздь. Ас (У0о дотоубуоо 
ТЕТеРА Теббра($) 


80. ....^ОМотТох — Слопь. — (Пове)бю\ оо об 
оУАХТУМо (Асу(у)оо батьуб(иоо) 
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олопа какъ эмблему мы имфли выше два раза при астиномь 
Икесь и можеть быть сафдовало бы здфеь возетановить это имя, 
которое соотвфтотвовало бы лучше числу педостающихь буквт. 


31. ПРОТоФАМ ух Протофаусис 
АУХТУМоМоу Бычачй Астоубиоо 
ГоУЕТАОМюТУ ЧерОНИ Посабом\ 00 


На ручк®... ОФАП, показанной Стех. 0. А. В. 1868, с. 124, 
съ эмблемой пфтухомъ, удачно догадывался Бекк. имепи Протофа- 
ус или Пролофауоис. ОЪ. в. г. $. с. 31. Имя уже вотрёчалось. 
Бек. №61. 1, 495, но нельзя отнести къ нему съ достовзрностю 
олово ботоуброо, 


82. г ЧАТА» Хаус 
оИНМтТоИтТот 106 Моортм оо. 


Такъ какъ имя Уфрарк мы ветрфтили два раза выше, на руч- 
КахЪ съ ботуубиоо [У. № 25, 30; а равно и Моормое. Бекк. Зап. 
0. У, 54, 60, то посуда происходить изъ той же местности, изъ 
которой и друмя ручки съ ботоубиоо. На везхъ трехъ Убдорю гор- 
шечникъ. Онъ же съ тБиъ же отчествомъ у Беккера. Зап. 0. УП, 55. 


——— 


83. Ра 
т ни 


УАТ | ХАТУРох "ЕЯ Холбро(о} — Хаторос 


Возлф клейма съ именемъ астинома, другое съ головою боро- 
датаго старика, похожаго на Сатира съ именемъ горшечника У%- 
тор«. Подобная ручка была уже найдена около Херсониса и описана 
мною въ Зап. 0. ХУ, 57. Имя со времени Воспорскаго архонта, 
Сатира, погибщаго при осад® @еодоси въ начал У вЪка до Р. Х. было 
въ большомъ употреблени, какт, свидЪтельствують надписи, на на- 
шемъ прибрежьи и въ Малой Азм. См. Отеф. 0. А. В. 1869, с. 
201, Лат. вех. 1, 63, 82, 144, П, 370, Фр. 1, Ш, 3066 и др. 


МУЛЛоОх ЕЯ У0л60 (0) — Мос 


На другомъ клейм» также бородатая голова горшечиика. Имя 
Мос ие ветр$чалось. 


85. Влеймо съ именемъ того же эпонима, безь имени гор- 
шечняка. 


86. 50.... Хо (в(а<) $ 


лы ботиуброо 


ДвЪ у Бекк. сь астиномомь Дониеемь. №61. 1, 496 и одна съ 
Иоесмемъ. Тамь-же 497, найденныя въ Ольви. 


87. оМоОлГ (Ф)бем($) 


ХоМоИУТ Въ конц (ба )тоуоробутос 
_ пал. = Надниеи 
$ оти 
голова 


УоИЧе>[АЛАЯМ вираво. Ка №000, 
У Бекк. въ четвероугольних», образованномь изъ букв, И 
ФО юуос ботоубисо съ эмблемой колосомь. Зап. 0. \, 51. 


_152. 


УТ. Ручки съ именами горшечниковъ большею част1ю безъ эм- 
блемь и безь опредзлен1я времени именами астиномовъ, за 
исключен1емъ н%еколькихь съ ём, иногда подразум ваемымъ. 


Надшиси, помфщенныя мною въ этомъ отдфаф, не дають намь. 
какь и падииси съ дото\бмое ноложительнаго отвфта, подобно ва- 
зосскимь, родоескимь и киидосскнмь, па интересующий пасъ во- 
просъ, гд% приготовхалась посуда, которой остатки лежату, нередь нами. 
Мы ие можемь даже иногда, судя по пимъ, сказать утвердительно, 
принадлежала ли опа городу съ населешемь дорическимь или 1они- 
ческнмь, такь какь мпомя дошли до насъ или иеполных или съ 
именами, употреблявииииися въ тЪхъ и других» 0езь различ Формы 
падежей именительнаго и родительнаго, вотрчающихся обыкновенно 
на падписяхь этого рода. Между тЪмъ обширныя торговыя сноше- 
ня, о которыхь свидфтельствуеть значительное количество найден- 
ныхъ въ Оеодоми ручекъ, съ штемнелями оазосокими, родосскими, 
и описанными выше съ дотоуброо, по моему мнифийо сипопекими, 
заставляеть предположить, что и друме греческие города искали въ 
Оеодост сбыта своихъ произведенй и что между ручками этого от- 
ДЬла, довольно мпогочисленпаго, есть принадаежания привозной по- 
судВ изъ другихь ближайшихь и Дальиёйшихь м®оть, на которыя 
мы можемь указать, сличая друмя извЪетныя намъ вадниси. 


1. АГЛООМ АДУ 
ГИАвОИо5 Гу юуос 
ыы 


Гормечникь Азаоу часто па ручках съ ботоубрсо. би. У, №1, 
второе имя пе вотр®чалось. 


9. №0 "Ау (в) уос 


Влеймо круглое и на немь ожерелье еь привфеками. 


3. МАГИ Ем Ал 
Уох 9106 


Имя не вотрчалось. Ср. Алиса, на мон. родосскихт. 
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4. АА МОП А ЗАтивубыу. 


Надпись ла горлф. Рабовушисши отъ "Ау. Горшечникъ мо- 
жеть быть родосею. 


5. АМЕА  Пающевый листь. Амё». 


Имя встр№частся на книдосскихь у Дюм. ГУ, с. 145, 186. 


6. АМК Шаемъ. Ах (1; 


ЯЭиблема вязосская, 


7. АЛОЕох 2А) 505 
Чистъ. 
ФГАТМОХ Фив, 


Надиись оттиснута на торф ифльной амфоры, безь одной 
ручки. У Бекк. горшочиеь съ Арати, по У иего’ читаемь °Лу- 
0е‹, переправлениое имъ въ 'АУ0бх Аароли(о0) какъ имя отиа. 
Кажется однакожь, что здФсь `АХ0ос выфесто "АЛбогос (У Дод. Сиц. 
4, 34, у Страб. 10, 466) у Гезихи °АЛбвя вм. "Алдан, и ИМЯ МО- 
жеть быть родосское. Оба имени принадлежать, какъ видно, фиры\ 
двухъ сообщииковЪ. 


8. АМУМТА "Арбутя 
ВЪнокъ. 
Франць С. 1, 1У, ртаеГ. помфстилъ подобную между ручками 
сет. юсогию. Бекк. считаеть родосской. Пр. ‘в. (г. 5. с. 44, 


9. АМУХМТА Ашбута 
Ножны отъ меча. 


ЮЪоколько съ этимь именемь причислены Фр. къ книдосскимъ. 
С. 1, Ш, в. 11, 15—20. 1. Также п Дюм. с. 149, № 41—59, 
Хотя у ного имя примадлежить энониму, а на нашей очевидно гор- 
шечнику. 


10. АПодл "Ат (о8Фрои) 


Понолияю, имфя въ виду приведенную выше надниеь родосскую 
съ этимъ именемъ и надиись съ дотоуброо у (тех. 0. А. К. 1869, 


‚209. Аполлонила знаемь только какъ астипома. См. 1, 6, 7. Но 
можеть быть здфеь Аполло. какь па надииси сейчась пике. 


11. ПоАлОМох СА томов 
КЕРКММ (`Еж)Ё Керх (50) 


Падпиеь иа горд ифльной амфоры. Этого астинома имфемъ 
ниже па черенк№ сосуда обратными буквами, — также иа черенкЪ у 
Бекк. сь гормечинкомь Аароффу Зап. 0. У, с. 30 и нодобиую въ 
нашемь музеф; у Сто. съ "Ирохдлевос (). А. В. 1868, ©. 125. Гор- 
шечникь Аноллони на четырех ручкахь у Дюм., который считаеть 
ихъ киидосскими, призиавъ ихъ въ другомъ мфств родосокими. с. 
215, № 21, 22, 23, 25. Бекк готовь считать ихъ кипдосекими. 
ПЬ. с. 4. $. ©. 43. Сь нодобной же вфроятиостио, находя нмя Кер- 
кина па монетахь Аноллони Иллирйской и производя ния Апол- 


лоши оть имени города; можно бы думать, что амфора попала въ 
Оесодоспо изъ Аполлоши. 


12. АРУТоКк `Аристох 
АНотС (бе 


Имя на ручк® и кирие изъ Ольвш, ©ъ бодающимь быком 
У Бека. 0. © Ев. с 3% 


_13. АРГУТок Арятох( №20 ) 
ЕУРУАА. Ебро(ба ро). 


Изъ других надписей видио, что здЪеь оба имени прицадис- 
мать Фирм Двухъ горшечииковъ. См. ниже па’ горя нади. бро- 
барс. 

14. `АРГУТо Ариото 
КРАТЕо хрйтео(‹) 


Векк. приводить ручку найд. въ Олыми изъ С. 1, И, 2085, 
описанную Фр. 1, 126, по у ного 'Ароторатеос. 


15. АРУТОМ "А ротоу 
ее Керециос. 


15. Ш 


Подобную паднись. иа которой тгормечиикь называеть свое 
ремесло ем. выше У, 33. Горшечиика еъ эмиуь имонемь я цомЪъе- 
чить выше въ родосскя. за горшечиика ще можио прииить его на 
ручкЪ съ Яотоубусь № 5. См. саЪдующую. 


16. ИОТУЧА ЗАО 
Па горб. р 
ИОМТАПЫ "Шт Абжоу)5:) 


Ниже имфемь того же астинома съ Ухтору. 


17. 15А т 
к Передъ Мс 
А м Га 


Точно такая же надпись у Бекк. изъ Ольвш, по безъ эмблемы 
и во ошибочному ситмку Брупа, въ третьей строкЪ вуфето обрат- 
ныхъ П=. читавмь ЛАХ Бекк. (Ь. с. г $ с 22. На книдоескихь 
показаны ппогда три компашона, владфяьцы Фабрики. Дюм. сор. 1Х 
с. 329. № 10, 11, с. 335, № 33. Первое имя можеть быть было 


”Аруоз, пан `Аоас '), второе Мотер, третье Пенис ? 


18. АФА ‘Ав 
ь Неясиая эмблема. ^92( ) 
о (5 (%0<) 
Падиись на тгора®. Пия ветр№чается па ручкахь, по въ Форм 
ЧГооиотньу. Бекк. М. от. гот. ©. 441, Зап. 0. УПле. 26. Посуду, 
кажется, мы должны считать родосскою. 


19. ААох &405 


Ныя оттненуто обратно. Преднолагая дигамму, можемь сравитить 
съ римовимь Оаху. 
20. `АЕРКЕТо Аериёто(ь) 
Оть того же кория происходить ими Аёрик, 10; па падимел изъ 
горы Митридата въ Керчи Лат. изсг. И № 28 п Аерхо\бое произ- 
водное оть Аёрхо\ос у Фр, 0. 1, Ш р. ШХ. | 





1) По Иродогу еьиеь Атиеа, внуку, Маннев (Муз) иерннаго цари Лндекаго, Прод. ГУ, 
45. Имя Манв имвемф на падпнем съ ботоиноз Бекк. МО, бе. гот. В, 492. 


21. АНМНТ Апиие(р оо) 


Горшечникь на ручкф съ фотоуброо у Бекк. 0. е. @г. 5.6.34. 


22. АТодо Аоббтоо 
Тот 


Эмблема не разборуивая, кажется гранат. цвЪть. Подобная же 
наднись обратная изь Ольви. Бекк. М. ог. го. 1, с. 440 и уФр. 
книдосская. 


23. ^..АоТот Диобдтоо. 


24 оМУШох На горл% — Алоудоюс 
... МЮМАХо сосуда. — Ааморауо(о) 


Второе имя привадлежить отцу горнечиика Ллонися. Такъ 
какъ отАфльная падциеь Ауоуообо вотр№чается съ кадуцесмъ, то 
можно думать, что посуда оазосская. См. протоколь 296. Зав, У 
Бекк. три съ этимъ именемь изъ Ольнн и одна изъ Керчи, воЪ 
гориечниковъ Бекк. М]. 2х. гош. 1, с. 440. 


ЯВ. и На горд. Аюу(и) 
оу `б(00 
26. 10№ „— На тора. А) 
УГо | ЕЕ соо 
21. О. А (5$) 
28. ЛОРо@Еот Аробе оо 


ДвЪ подобпыя найдены на Родос№. Фр. С. шве. Ши № 5392. 
Одна у Бекк. изъ Ольви. М. 1. 440. 


29. АОРо@Еоу Афробё06 


Другая надпись того же горигечника, 


30. АОРох Афроо 


9 


Ср. надпись выше ’Аотоубиою ПосбЕои А@рох и сейчась ниже 
обратную съ этимъ имемемь, также Стефх. на ручкЪ съ дотоубуяо 
0. А. В. 1869. с. 208. 

31. УОРОА (такъ) Ароо. 


32. МАЮТ 
ГРЕХ 


( Ри) уооо 


Такая же неполная надниеь находится на ручкахь съ даточбиоо, 
которую такъ пополняеть Бекк. Зан. 0. т. ХТ. 86; какое было вто- 
рое имя догадаться трудно. 


33. @ЕРМШГ ‘Ерийтт(чи) 
34. 6ХАТ 54(5) 
ог {29 
У Бекк. | ЕГАРХ изь Керчи, что онъ читаеть Ебфоуоь. 0Ъ. 
| САТЭН 
в. (г. 5. 22. 
35. ЕХАоЕох [обои 


36. КУР 
ДААМО 


Ебров ао (о 


Па горлЪ. 


Имя читаем на ифльной амфор ‹ изъ `Цантиканеи въ нашем 
музеф, съ прибавкой во второй строкЪ А. 


31. 1107 
204 


Атос 
На гора%. гы 

Тброо Ка ручк® изь Ольни. Бекк. 0Ъ. е. 4х. $. 23. Въ хомъ- 
же падеж на нашей амфорв въ нашемъ музез. См. Зан. 06. Х1, 
с, БТ и Ишпброю, ботоубиоо..... ат, ГАФ второе имя астинома. 


38. НРАТ 
| О№х 


На горд. Нра(иусс 


Двв съ этимъ именемь изъ Ольви. Бекк. М4]. от. год. 1, 440. 
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39. ПРАКАЕРИ "Проск\Е (0% 
Нагорж$. 
АТУР (Хитов (оо) 


Первое имя па двухь ручкахь изь Ольвш. Бекк. тамь же 


с. 440. Обь астиномь Сатир см. У, №№ 80, 81, 82. Онъ же на 
3 ручкахь оазосекихь. Слеф. 0. А. В. 1869, 0. 201. 


40. ОЕОМ Оесш(Уйотоо) 


Наднись на черепицф. 


41. ОГУЮюкРЕГоТ Фес(р. охото. 
42. КАЛ Кола. 
Булава На горд». 
МА 


Ими это читаемь на горлЪ иЪльной амфоры вь нашемъ музеф, 
но ить эмблемы и надпись обратная. Вакь эмблема, такъ равно 
и номфщене ея между строками указываютъ па пропехождене ам- 
ФОоры оазосекое, хотя окончаню род. надежа и употребдеще той-же 
эмблемы въ Хереоние» паноминаегь намь Херсонист.` Ср. выше 
ГУ, 22. 


43. КАЛАА Ко. 
Ра Нагорав. 


ДвЪ строки изглажены. 


КААЛЮХ Ко №00. 
1 р < Е 


„| 


Звбздочки, какъ видно изъ окончашя род. падежа, не всегда 
мотуть быть приняты за эмблему родосекую. См. выше П, № 47. 
Имя часто па монетахъ Смирны. , 
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. ^у\> ’ ' . „м 
45. КАВУ КА ной. Вротос, КА вон Врот ас? 


:} а 
Оба имени па падинсяхъ родосекихъ, но можеть быть здЪеь и 


КА ебут. 


4$ ы КА ВА ПМЕ Гох Голова бородатая КА еуетос 
МЕ’МИА ют  Профилемъ вправо. Мел, 


Надинеь съ именемь этого горшечика ваходимь нри астиномъ 
ПоликторЪ у Стех. 0. А. В. 1869, с. 209. с. 209, есь той же эм 
блемой. Такая же эмблема при имени этого астинома и ва надие- 
сяхъ въ другими горшечинками. Сл. выше 1У, № 39, 40. Горшечииикь 
Кеоуетос при другомь астиномв у Стех. тамь же с. 207 ну Бекк. 
зан. 0. \, 38. 


47. КЛЕО КАЕвуос 

48. КоАХ Дельфин К6ах 
ЕПТАРТУТОХо% 'ИтЕ 'Аротоуос. 

49. МодЕГТ К0а 
Палица Ем °'А($)5о (у) 
А. 1№ 


Горшечиикь котораго имфемь на двухъ предыдущихь нулци- 
сяхь па горлахь и имя астинома па второй До о пе ветр- 
чалиеь. Трудно судить о происхождении ручекь, (какъ`ио имени Арн- 
стопа, которое паходимь на падписахъ базоссвихь, родосскихь и 
съ дотлубьби, такъ равно и 10 совы употреблявшимея гор- 
шечниками сказанныхь м5стностой п извфетнымь по монетамъ Оль- 
вир Херсониса и Виидоса. 00$ ручки можно бы припять за издЬ- 
116 киидосокое, нли херсониеекое. 


50. КохМох К бор. 
Такая же у Фр. С. 1, Ш, Г. Ш 5522, найденная въ Сицили. 
51. .. ТИУе (Коб)тие © 
АоТох в0ббтоо 


Оба имени на книдосекихь Дюм. УП. с. 320, № 1438 М, 
с. 333, № 15, 1с. 130, № 425. 
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52. ТоЙТГАЧЯ Наднись К соо 
оИЕУЧЯУ па тораЪ. Керио (о) 


Судя по черениу ось падинсью Аарофоу ё Керхббо у Бекк, 
зан. 0. УП, 30 и такой же падинен ма горлб амфоры, пайдениой 
въ дельть древияго Танаиеа, храпященея въ пашемь музеб, пер- 
вое имя ирииадлежить астиному. Этого астимома иуфемь на пад- 
пиен №ерхАос “ПражЕас у Стев. 0. А. К. 1868, в 125, но всему 
видно. что повуда происхождешомь изь города дорическаго. 


53. КРАТИЮХ — Па черенииь Кра(т)оо 
ть Крыииг. 


П выпущено по древнему произношению. 


54. ЛАВЕ ох Ао оо 


Ния образовано изъ ^%3560, какъь пазывалея родъ духовь по 
Атеною. 


55. ГАВРО (^.)=Всо (Ву) 
ЕУРУА оба). 06 


Находиуь ДвЪ падшиен у Фр. ©. 1, У, 118, 49, по сшиику 
Ашиеа въ Восиор. царет. Ц, е. 87, еъ именами ЛаброВ оу и Аавро- 
барс. Можно предиоложить заБеь опиюку рфзчика’ печати, приняв- 
шаго за Г сходную свонмь очерташель А. Имя Ю0рбх).ос ветру чалось 
па оазосскихъ 


56. АЛКО 
№% 


А@юуос 
На гора 


ВозлЪ этого штемнеля друтой | А | съ буквами, озпачатощилит 


вфроятно число 14; у Бекк. Заи. 0. У, с. 59 (изъ Отег. М.) на 
ручкВ изъ Верчи первая строка изтлажена, а на двухь другихь 
наднись` аотоудиою Аалшуос, ГАЪ ОЧевидио дотоубиоо озНОоситея къ 
имени, которое было въ первой отрокЪ. 


57. ЛАКО Аб 
Ио», У05 
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Другой штемпель этого горшечиива така па горжб, 663 
буквъ ГА. 
58. ЕША Ия Л.. 


Наднись не вышаа. 


59. ^АГо Аато(0) 
ФАИоК Фауох ($005 


Первое имя не вотр№чалось. Ср. гл. Азаю, (чванюсь) и имя 
Латрюу, извфетиое изъ надниеей, Фа й; па оазосской у Бекк. 
Ц, в, 4. 9. с. 20. 


60. МЕМАМАРОХ Мелом рос 


» правой сторопы надииси трезубець, эмблема киидосекая. 
Горшечиикъ съ этимь именемь на ручкб съ дотоуброо выше [У, 
№ 31 

61. МТАА гроздъ. Ма 


Такая же съ тБми же эмблемами и три безь эмблемь у Фу. 
0. 1, Ш, с. ХМ. На надитсяхь ©ъ ботоуброо у Бекк. М6]. ар гов. 
1, 487, 489. Зап. 0. \, 31. 


62. МВК Мыхоо 
ох 


Имя въ дорической Форм вм. 1онич. `Мыоо, ветрьчающейся на 
надписи съ @стоуброу. У Стец. (). АК. ›1868, в. 124, Мыод дото- 
уброц..... ГАЪ изглажено имя аетинома. 


63. < зкодо“ М2). 0006$ 
о^ГУЧЯЯ Керио 


Наднись нах гор. 0 первомь имени ем. И, 39, о Верки 
Ниже. 
64. МКАНАох Мы 6ос 


‚У Уварова изь Ольвш, у Фр. №, 144—146 изь Александрии 


и Сицилии. 
11 


65. ИКАИ №6) 


Судя по качеетву глины и паходя ручку съ этим имелемь въ 
Сицилии, въ Гелф, колои родосской, можио считать нашу родос- 
ской. См. Фр. Ш, № 5526. 


66. ..АММАХ (№) хоциуоо 
Мо\ьЕ (\)09:(\0%с ) 


Мхазрауос на трехъ киидосекохь у Дюм. УМ, с. 296, №157, 
158, Х, с. 361, № 169. 


67. ЕГИМИКОМох Еяё МЫюуос. 


У Бекк. такая же надпись Двуетрочная. зан. 0. УМ, 27 помф- 
щена въ чиел® падинеей иензьбетнаго пропохождешя. Инкона па- 
ходимъ также въ Гель н ручка можеть быть родосекою. См. ире- 
Дыдущую падпись № 65. 


68. Му%о №6090() 
| Ца горяВ. 
ЕПлУКО 1 щё Абхо(У0$) 


Подобная надпись уже вотр®чалась въ Керчи. Стеф. 0. А. В., 
1869, с. 216 пу Векь. (0. в. 4. $. в. 23. Первое имя паходиль 
на монетахь Милета и на ручк® оазосской у Бекк. Зан. 0. УП, 
22, второе въ горшечникомь Аристопомь, выше УТ, 16 и сь Сати- 
рономь, № 74. 


( {оУУ ‚ 
ОО На гораЪ. м 
ол} О\6(тоо). 


Ручки съ именемь Олимца, па которыхъ обыкновенная эмблема 
Факель, но.Дюм. и`Бекк. родоесмя. См. М. ст. гош. 1, 442 и 
Зан. (0. Х], с. 18.`Лвф найдены въ Сицилии. Фр. 6.1, Ш, № 4680, 
5529. 


90. М№х%о №е96(ь) 
А.. № ВИ 


Какое имя было здЪеь Асдьбус пли Аюрлбте пли Другое, до- 
гадатьея трудно. 
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И. оилЕ Беуботратос 
ЗотА ТТХ 


На родосекихь мы имфала элонима этого имени, здфеь гориеч- 
ника. Пия эпонима, если ручка родоеекая, было на другой ручк®. 


13. ЕЕК ЕЖЕ 890.. 
ПоТАТ Потор.. 

Если первое имя было Езуботрулос, Егору пли Ееубтцьоз, КО- 
торые вотрчались между опонимами родосскими, нослфдиие у Бекк. 
Зап. 0. УП, 13, то амфора родосская. Потарох) ле у Бекк на ро- 
досской. ПЬ. в. щ. $. с. 23. Шо могло быть имя Потёрльму. 


13. ГАУГА Й20:9 (995) 
Моло>\0% Мо 00305 
Плину И 2005, имфЯ выиие второе имя съ Ааротре. См. ПН, 
№ 39. Въ этой форм паходимъ па паднисяхь ©Ъ Яотоубиоо у Бекк. 
Зап. (0. У, 31, гдЬ читаемь олом. 0бъ этомъ имени выше. 


14. ПАТАО Паб\ (ви) 
Надиись поздий иная, какь видно изъ буквы П. 


15. до ПРА (Полих рб (0$) 


Можно догадыватьея, что имя, которато имфемь только вторую 
половину, образовано изъ прилагательгаго полохёрбю. Имя Кербиу 
паходимъ въ мииямбахь Ирода, нибателя первой половины Ш вЪка 
до Р.Х, вь \| стихотвореши, гдВ`такь назвашь саножникт. 


16. Поле Поз10 05 
Голова Нана 
Пмя вотр$чаетоя въ Ольвиг и въ окиоскомь НеанолЪ. Лат. Гшзст. 1, 
№48, 60.121, 240, 243, 244. Па ручкахь съ дотоуброо обыкновенно 
находимъ Пос@еюс, во. Бекк. Зан. (. УП, 42. ОЪ.е. 4х. 5. с. 116. 
м. выше ТУ, 70. 
ГУооА 00 
ОВ - Па горл%. р 
оТо^. бто(о) Ам.. 
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х 
Ра 


я ь 
М На горл%. 
А фм 


"Рес «кривой пожъ» Лакоедемонець, упомилаетея у Фуки- 
днда и у Асепофонта. Имя также на падиисяхъ. 


19. ЗотТох роз, Хар.)Вобтое 
ПУ (Му) (5) 


Има У260б; отратига въ Ольни у Лат. 1, № 50. 


< хат) (о 
т т На гора$. и. 
ЕТАРЕ "Её Ар (тоуос). 
Пия Уаторюу на воспорекой наднией ири ПерисадЪ, сыйЪ Лев- 
копа, Лат. Тизог. И, 10. Пишу `Аротоуос имЪя въ виду Двустроч- 
ныя наднисн съ этимь энонимомь. П, № 27, У, № 5. 


81. Уи 
ЕГТАУК 


(Узт)увК 20$) 


На гора%. А 
те Лбх(оуос 


икона имфемь выше съ торшочиикомь №000с и У № 16, 
съ горшеч. Аристономъ. Обратное Ч находимъ п па другихъ над- 
писяхъ. См. нади. изъ Ольни у Бекк. М]. ог. гот. 16. 424; 


82. .НУАМ На горл% (уса (оо) 


Горшечникь получиль имя оть пафлагонскаго города У%обцлоя, 
чему имфемь и друме примфры:^ вакь Кую\« на ручк® у Бекк. 
съ Зотомбиоо у Бекк. (Ъ. в. 4. $. 6. 28 и таков-жепия пафлагон- 
скаго города, #90 Банк. М. ог. гош. 1, 442 и городъ этого 
имени въ Лики. Улот(ау. Бекк. М. 1, 494 и Улбту въ Пафлагон. 

83.) АА Уд. ао(5 
| 


На гора%. 
№ 


Имя у Франца изъ Евиатори, ©. 1, ПУ, 176 и на гаиняной 
посудв изъ Сицили, Фр. № 5531, также у Бекк. изь Никонин. 
Зан. 0. У, 31. ВетрЬчается и на Сицижмйской монеть. 
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84. ЗЕМ Ум 
Иисть 
ХО.А 


Пзь имень горшечпиковъ, ветр6чающихея па ручкахь, могло 
быть \ира у. Бекк. Мб]. ст. том. 1, ©. 484 паи Уциах, выше У, 
№ 28. хотя на падиисяхь имбемь Ущшоо, Бекк, и Уфо. Ом иже 
штемнель съ обратною падииеью Ул. 


85. ЕПГКУ.А — На горя Зря Уход а 
Ухббах у (тех. 0. Л. А. 1862. с. 28. Ухбис на падишет, най- 
дениой въ Тамани, воспорскаго архоита 4евкона, но тамь род. 
Ужббеф ВЪ ФОрмЪ 1онич. Лат. шзег. И, 343. 


86. | Хоу| 
КЕР 


%66(9195) 


На горяв - 
Кео 








Уйосик па Ольв. надписи агораномь Лат. шзег. 1, № 750, по 
здфеь скорфе имя горшечиика, что подтверждается, когда предноло- 
жииь во второй строчкЪ КЕРАМЕТУ, какь выше У, № 35. Цельзя 
однакожь утверждать, что зАЪеь пе было имени Кержуос другаго 
фабриканта. См. № 51, и что въ первомь имени о не употреблено 
какь па древнЪиихь надииеяхь, вмбето в, 


$7. ХО%е Па гора5. УИ ЕУдис 


Клеймо вытиснуто дважды па томь же мЪеть 


88. ИТох ПА граф. Хштй 
Хо9 606 


Гормечникь съ этимь имецемь па киидосскихь у Дюм. 5. ХП, 
С. 382, №2, 22. 
89. ТЕЛКАХ ТЕХбок. 
Подъь илющевымь вфикомъ, въ которомь кадуцей. 06% эмблемы 
вазосектя. 


90: ТЕЛЕА '"ТЕ\Еа 
ВЪтвь лавровая, 
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Падиииеь вь кругф. Шыя ТеХёас, па монетахь книдосскихь въ 
Корнно®, Аоинахъ. 


91. ФА№оС На череницЪ. фу; 
Производное оть этого имени Фомбос па киидосской А. Дюм. 


5. У, с. 269; по можеть быть здЬеь Фауссо0Еуис и Фауботратос. 


32... Ф Фока 
Мол 
ТАЧ 
См. выше 1У, № 1, горшечиика с этимь именежь, но га ручка 
древнЪе. 
93. ГлоСТЕ (Ф)\ооте 
ФАМ фауо(ь) 


Надь надписью длинный шесть, на копцахъ котораго еъ одной 
стороны топорт, съ другой трезубець. У Франца двЪотавя пад- 
ииеи пензвстнаго происхождешя, одна съ рагахониии» По. Бекк. 
трезубець эмблема книдосская, и по этой причии® ручка ©ъ пад- 
иисыю, такь ме какь и паша, ноздивйшаго пронсхождешя, съ длин- 
нымь шестомь и трезубцами, пополияетея имь прибавкой хмб. и 
предполагается, что на другой ручк® было имя чиловника съ &л. 


94. Ф/АоУТЕ ФИ остЕ 
ФАМ№о\ фалоо 


1 | 


Подь надписью, эмблема, которую опредфлить трудно. 
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УП. Елейма на ручкахъ и черепицахъ, съ монограммами на 
однихЪъ, тремя или четырмя начальными буквами именъ гор- 


шечниковъ на другихъ и эмблемами безъ указантя имени 
горшечника на третьихъ. 


Та Е\ (ЛЕЯС ЕОс 
5 о 
< в уе оо () [97 9 
к ) Г г ы = — ( ее. и 
40. бароФоТ) \ лист ее. У \ рта, 
\ 


7; - Оперишися, 
Га фузт7ь ) на И а 
\бабуче Термесв. 
















5) На череппиз. 

11) Каюкь па монетах Савромата П воснореваго. 

13) Подобиую мопограмму находимъ на мопетахъ Симоны. 

14.) Сы. УГ, № 34. 

16) “Иеоубрс» ке ручки у Бекк. 0Ъ. 5 Че. 3. в. 33, тдв это ими принадлежить оче- 
видно горшечиику. 

20) На череняцз. Мин оз ух; негрфчаетея на сазосекихъь. Бекк. о 0. УП, е. 1. 


21) ‘Тесбулилю па ручкЪ еь дотлиро», ГУ, 48. Бекк. Зав. 0. УЦ, 5 а, ‚ М. 
1, с. 487. 

26). 95), 26) На вевхЪ сокращенное пи Ао. и ВИ падпием, суди по 
Форм6 буквъ, принадлежать посльдиимь сто: чтинь до Р. Х. въ третьей зорм® у—А п 


(0—0 вотрёчаетея въ % стольги. Без три падииеи ла череницах. 
29) Нын "ОМль-, ем. УТ, 63. 
30) Сы ть КС. 
32), 33) Фибтлос па, оазосекихь ? 
35) См. У, 31. 
36) Цлющевый лиегь чаето ца ручках ел, вом. 
38) Обв эмблемы х1оеекш. 
39) ОбВ эмблемы родосея. 
40) Сл. паднись ©ъ @тоуброз. ТУ, 29, У, 16, 


УПТ. Надписи подъ дномъ сосудовъ. 


Найденные 44 черенка оть разбитыхъ чериолаковыхъ сосудовъ, 
огь которыхь остались только круглыя разной величины допушка, 
дозволяюния судить приблизительно о величии самихъ сосудовъ, 
и кромф ихъ три солонки (2558хфа), изь коихъ одна цъльная, но- 
сать полъ низом падинен, вырззапныя рёзцомъ или другим» острым 
орумемь па готовой уже посудё. Надинен иисашы рукою самихь 
фабрикантовь Для того, очевидно, подъ диомъ, чтобы ие портить 
рисупка и ие искажать наружнаго вида сосуловъ, какъ это сдёлано 
съ одиимь, который обезображень пачерченными спаружи зпаками. 
(м. № 29. Что мноме сосуды были росписные видно изъ оставшихся 
при одпомь диз боковыхъ кусочковъ стфиокъ съ рисуикомъ розо- 
ваго цвфта па черномъь Фон, оть котораго осталась нога стоящей 
или сидящей жешщины и часть подола илатья, № 31. Ипыя пад- 
писи сдфлапы по заказу покупателей посуды, желавшихъ, чтобы 
было обозначено имя иоваго владзльца (№№ 1и2); друмя начер- 
чены очевидно Фабрикантомь, съ цфлью ознакомлешя покупателей 
съ его фирмой, которую ошь обозмачаль четырьмя, тремя, ^ двумя 
или одной пачальной буквой своего имет или монотрамиой, съ по- 
казашемъ ипогда чиела изготовлениыхъь въ его Фабрик» того или 
другаго рода сосудовъ и ихъ цфиы. Си. пиже. За овобую выходку 
горшечинка мы должны принять помфщенцый па двухъ допушкахь 
алоавить. Сы. №№ 16 и 17. Судя по одинаковым на миогихь со- 
судахъ Узорамъ, посуда вышла изь одной Фабрики и, какъ дока- 
зывають двЪ падлиеи №№ Ти 2, принадлежить очень древнему 
времени, по откуда привезена` въ Оеодосио догадаться трудно, т5мъ 
бодфе, что подобцыя на допушкахь надинсн ие рёдки и иЪеколько 
ихь, пайденныхь въ Итали и въ другихъ мфетахъ, изданы Фран- 
цемъ въ Согр. шзег. бгаес., т. [У, 1, №№ 3033, 3035, 8271, 8344, 
8345 №, с, в, г, 8346 |, 1 8347, и оттого можно считать весьма 
ЗБроятныймь, что нодобной посудой во время оживленной торговли 
съ Аоипами въ [У вфкВ до Р. Х. снабжали Оеодосио Аеины. См. 
Предисловге. 


1. ВОЗПорг-РоетлмМ Тот МОРЮ МЕ 
Вооторуо (о) Ей то(6) 'Тилфриоз бя 


Падиись пачерчепа около краевъ донушка. Имя 'Гёлор па пад- 
пией съ Зотоубрюю Бекк. 0. е. @г. 8. ©. 27, гдБ опь принимаеть 
род. и. 'Гцыфриос за имепительный. Въ этовть родЪ наднись: Уюотратоо 
ай па бокал у Фр. С. 1, №, № 1588, но словамь котораго та- 
кихъ паднисей немного, гдЪ уноминаетоя владфлець посуды. ИШиъ 
приведены, кромВ показапиаго мною №, еще номера 7601, 7874, 
8317. Первое имя пе вотрВчалось. Оно такъ отзывается Воспоромь, 
что, по всей вЪроятности, возникло въ воспорскомь царств и пад- 
ниеь едфлана горшечиикомь по заказу воснорскаго граждапииа, ку- 
пившато у него посуду. 


Улоо В ( 5) 





Не ума разгадать смысла самой падпиен, уредетавляю точную 
ея конно. Можно только заклочить изь_ упомннаемаго въ надписи 
Борея, что па вазЪ была изображена мнеологическая сцена, въ ко- 
торой играль роль Борей, и. что Фабриканть объяснилъ эту сцену. 
ИмЪель Уюс‹ на монетахъь Синопы и имя у Стео. 0. А. В. 1859 
с. 142. 

Ау 
3. А 
4. ^Г 


5. № У На диь солонки. 
р 
6. АН. 


Ч. ААЕ ДвЪ подобныя, 
8,9. АП 


109. А 
11. АРТ 
12. лу’ 
1: Аг 
14, 15 № Дь нолобныя Одна па маленькомь баюдече®. 
16. Алюавить вь сл5дующемь порядк»№ буквъ: 
АТВЕАТНОК АМАЕЕОНУТУ-ФУН (такт). 
17. К ин вокругь нея около краевъ буквы алфавита 
АВГАЕН ОКА ММ, дальше отбито. Судя но дну, это былъ 
большой хратйр, что можеть и озмачасть буква №. 
18. 9 
Мопограмиа, повидимому римекаго времени и означаеть три 
унциг, обухби; подобная сей чаеъ ниже. 
9. & 
На обломк% доты, означающая одну унцию. 
20. АН 
21. АА! 
22. ААА и подь этимъ чиеломь [о | 
На трехь предыдущихь донушкахь показаны числа 21,24 и 
35, но трудпо зпать, какое ныфють значеше, чнело-ли изтотовлен- 
пыхъ фабрикаптомъ извфетнаго рода сосудовь, или здЪеь- нропу- 
щена цфиа, которая па другихъ сосудахь обозначается. См. Фр. 
С. 1, У, № 8344 хролтрх ПТ Тыл ЕННН, т.е. 6 такихь чанть 
стоять 4 драхмы и у иего-же № 8340 ААА! и НЕПИ, 
т, е. 32 подобных сосудовъ стоять 2 драхмы и 4 овола. Ср. № 8345°. 
23. М 
24. АН. 
25 Е. 
26. Дор 
о 
27. ПА Подъ дномъ большой чаши. 
28. Г’ Большая чаша. 
29. циг 
ЕЯ 
Надпись подъ дломь солонки, показывающая, какъ кажется, 


ЦЪну ЕНТЕ: двф драхмы и два овола, за 25 такихъ солонокъ. 
Снаружи начерчено: АРУН 


30. ЧЕХ АН») 


Сокращеше 9ЕТ слъдуеть принять за начало имени горшееч- 
ника, пе за имя города Оеодоси. 


31. АХ Подъ дном росиненой вазы. 


39. КАРГИ. К 2.79. 
33. СТЕ те, 
34. КО 

А Буква \". 
35. У 


$6. ЛАТЕАТРЬТНК 
Слфдуеть кажется читать: (П)^алёа, (т. ©. @-уето) трек оуто,). 
37. ЛЕ 
38. № 
39. МХ 
40. МЕМЕ 
44. 0! 
42, 43. Г 
44. ГА 
45. ХО 
46. ОГ 
жи 
А 
Хх 
лм Мопограмма У1. 


Имена встрёчающяся въ вышеописанныхъ отдфлахъ И, М, М, УНи\МИ-мъ. 


Ат@юу 1,5; У, Г; У, 1, 2. 

АТФюу Губдоус: УП, 1. 

"Алтае У], 3. 

"Аливувае УГ, 11. 

Амвас У|. 5. 

ЗАмох Ас УГ, 6. 

А& ус ШУ, 1; У, 2, 3. 

“Ахоруос У, 40. 

АХФалос УГ, 1. 

Арбутас УТ. 8, 9. 

"АудеотИриюс 106 Моорлмоо ШУ, 2. 

"Апо\^6ирос У, 3, 4; \, 24, 25, 
26, 34, 15; УТ, 10. 

Ато) \оу(с 00 Посабемоь У, 5, 6; 
то “Ехатафо ПУ, 1. 

"Ато\Авлюс 1, 1; У, 4, 63 ; У1, 11. 

"Аротох\1е У], 18, 13. 

"Арютохратис У], 14. 

"Аротбнауос У, 9. 

'Амотишу У, 22. 

'Аротьу У, Б; У], 15, 16, 48. 80. 

"Артембюрос ПУ, 41; У, 6. 

Артёрюу У, 1. 

"Аруётломе 1\,^4, 20; У, 41. 

“Ачча\ос ТУ, 10. 

`Афацотеиоу УГ, 18. 

“Аиуос У, 49, 

Волохос У, 18, 19. 

Вбрис лоб Дабшс ШУ, 11. 


Вбрис \, 9, 10, 11, 12. 

Вобтбус УШ, 1. 

Гос У, 19. 

Гудтеу У. 1. 

Гб\аутох У, 43. 

Горбтие У, 28. 

Абос У[, 19. 

Ааубрахос УП, 24. 

Ае\ф(уюс У, 64. 

Аёржетое УП, 20. 

Апрос уче УТ, 66. 

Атиллрос ШУ, 12, 13; У, 17, 21, 
76; У1, 21. 

Аидотос У[, 22, 28. 

Моубаис 10б ’Апирамоо ПУ, 14; 
Моубас Лау фуоо УТ 24. 
Аюуботос | [\, 15, 16, 17; У, 1, 13, 
14, 15, 66, 67; \1, 25, 26. 
№ос тиб “Пифбоо У, 19. 

Ас У, 20. 
Аюсхоорвас У, 18. 
А(юу УГ 21. 


°Арбрюму У, 40. 


АорбОвос У[, 28, 29. 
Аброс ТУ. 42; У1, 30, 31. 
Ерумойюс У] 38. 


“Ехос У, 21. 


‘Ехотойос У, 11. 


"Кубииос 1, 18—22. 


и 


Елбтрос [У, 23—25; У, 22, 23. 

лиемие У, 63. 

Екыролис У, 24—26. 

“Едиттос У[, 33. 

‘Езмойис ПУ, 25. 

“Еотиа 0$ 10б Артема Фрои У, 29. 

Ебаруос УТ, 34. 

оа16ряе УЦ, 14. 

Е0ботос УБР 35. 

Еорба\ос У], 55. 

Еорббарос УП, 36. 

Ибубрютос ШУ, 26. 

Или 100 КЛесиметои ПУ, 29. 

Июторос УТ, 31. 

`Нибдис У, 29. 

`“Праха@ 5 ТУ, 46; \, 30, 31. 

‘Нофхлею$ \, 32. 

‘Ирбхемос УТ. 39. 

“Нрау У], 38. 

“Прехуёуис то Мифуоря У, 34. 

“фест У, 35. 

‘Ифаотюос об Повебюмоо У, 36. 

Огарюу У, 33. 

Оеббшрос ПУ. 39. 

Оебрутотос УП, 40. 

Огосдёмие УП, 20. 

Огорбирлос УГ, 41. 

Оеобор@ тс ТУ, 28; У, 31. 

Оеббороз У, 15, 38. 

95; 1\, 29; У, 60, 61. 

“Тибоос то Уциои ТУ, 30. 

‘Гиболос ЛУ, 31; \, 39, 40. 

‘Чрфуорос УП, 21. 

Лотос У, 19, 22, 32; У, 41, 
43—50. 

“Тотиат0с УЕ 

КоХМос ТУ, 24,32; УГ, 42—44; 
У 7. 
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Ка модем У, 45:\,6,12,23,39. 
К) /0рбз 100 Прототброи [У ‚33,34. 
Кержмо; УТ, 11, 53, 63. 
КАеаетох У], 46. 

КЛАамих 100 “Ежалафьо ПУ, 35, 
Кас (»Вротос \|, 45. 

Кё» УГ, 41. 

К455 УГ, 48, 49. 

Кборос УП, 50. 

Крётис Овьббтои У], БЛ. 
Крас УГ, 52. 

Крёитто; УГ, 53. 

Крбмюс ЛУ, 2. 

Койоюу ЛУ, 13. 

Корос У, 31. 

ЛаВиос У[ 54. 

Лаб роЗю» УТ, 55. 

Ачиюу У1, 56, 57. 

Аотрб$ У], 59. 

ЛеЕфрёбоу тоб "ВлидТрои ПУ, 36. 
Авосдёутс УП, 24—26. 

Абхиу УТ, 16, 68, 81. 

Маус У, 33. 

Марк \, 51. 

Маул) ос у, 21. 

Меёуауд ро: [У. 41; \. 66. 
Меусхос 1У, 44, 51; У, 57, 58. 
Мб; У] 61. 

МеОрабачие 1У, 53; У, Б8, 54. 
Мы У, 55, 56. 

Мёхоз УТ, 62. 

Морс У, 57—62. 

Молот 1У, 43; \, 35, 62. 
Мудск ШУ, 26; У, 16, 64, 65. 
Муйок тб Форшюуос ПУ, 31. 
Мос\о У, 63. 

Мо\особс У], 63, 13. 

Мо; У, 84. 


Маиитос ПУ, 1. 

Морлию: ПУ, 3. 

Крелих УП. 64. 

Мыфлюр У[. 65. 

Михала; У 66. 

Моро; У, 66—68. 

Мыи» У, 69; \1. 67. 

№000 УТ, 68—70. 

Язуботрато; \1, 71, "18. 

"()\орлос У. 69. 

")20о; У, 44. 

Нас 08 |, 13. 

Ноагуарт$ У, 10. 

1195).0$ УТ, 14. 

Поихёрдюу УП, ТБ. 

Нодбхтор соб Атиилроо ТУ, 39 —41, 

Но\буарио У, 11, 12. 

Посйеюз тоб @заруох [У, 42; У, 73. 

ос вос УТ, 6. 

Поыйфмюс ПУ, 15, 1; У, 2, 69, 
14—81. 

боб 100 Улраломхои 1У, 43. 

ПотарохА йе У], 8. 

Ибтос У, 59. 

Прбтос 1\, 38, 50. 

Пречозаутс \, 81. 

Побхолие П\, 9. 

П6Фео; ПУ, 48. 

Пол У, 9. 37. 

ПЫ)бботос УТ, 77. 

ША ”^7; [\, 44, 45. 

Побуртотос той А по\омйсь [У, 


46. 47. 
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“Рараз У]. 

Уорс У, 28. 33. 

Убрясн 750 М№рлибо У, 83. 
Уяиоб; УГ, 719. 

Убт0с05 \, 83—85; У 99. 
Уолореьу УГ, 80. 81. 
УТса65 УП, 84. 

Дам бс У, 83. 

Униьу УТ, 84; УН, 8. 
Уциас \, 54. 

УубФа$ У[, 55. 

Убосюс УТ, 86. 

Убрал У, 10. 

УкобОеуче У[, 89. 

Усс У, 86. 

Уюоиос УИ, 2. 

УЗштйр УГ, 88. 

Уюттрихб$ [У, 31. 

ТёВчс \, 48. 

Ге\вас У|, 89, 90. 

"Геос У, В, 18, 19. 
"Геброз т0б Фодоуароцс У, 17. 
"Гроое УШ, 1. 

Фауок\ т; УТ, 59. 

Фамос У[, 91. 

ФИ июу У, 6, 11. 

Фахо тис У, 10,49; У,65; УТ, 94. 
ФИостёфаус$ \|, 98, 94. 
Фбнюу У, 81. 

Фориюм ПУ, 37. 

Хоой.ос ПУ, 28. 


Хортли у 90 Ар 00ут0$ 1%. ББ. 


Главнфйшя опечатки въ этой стать. 


Па еграниц 8 5 нач. панечатано Корос должно быт, — К5рос 
ъ › 3 › Уои 06 ‚ ъ Уно Е55 
ь ь 35 №2 ь Морли ъ Моро 
, ‚ 40 № 26 » Алок ‚ ‚ Му 
» › 63 № 18 › "Геббрх ъ ь "образ 
› ‚ 19 № 89 ъ | > В "ГЕ ос 


Поч. ч. В. Юлевиче. 


Е 


Кенни съ пантикапейкими надписями, кусленые для Мелект- 
Чесиенскаго музея въ 1894 оду. 


[. 


Падгробная плита изъ твердаго известняка, вышиною 1,79 метра, 
шириною 0,52, толщиною 0,48 м. Верхняя часть плиты украшена” 
обычпьымь Фронтономъ съ тремя розетками. Розетки не одинаковы: 
надъь Фронтопомъ паходятся розетки съ шестью лепестками, между 
тВиъ какь на впутренней площади его видна розетка, сдфланпая 
на подобе щита, обращеннаго выпувлостью къ зрителю, Маметръ 
этого украшешя 0,07 метра. Подъ карнизомъ фронтона выдаются 
изъ камня тоже три розетки; они поставлены въ рядъ, на одинако- 
вомъ другъ оть друга разотолни, и состоять изъ двухъ концентри- 
ческихъ розетокъ, изъ которыхъь пижыя съ восемью, а верхшя съ 
четырьмя лепестками. На разстоянш 0,51 метра отъ верхняго конца 
плиты есть углублеше выш. 0,51, шир. 0,407 м., изъ котораго вы- 
даются ДвЪ Фигуры, къ сожалфинио, съ сбить головами. По лЪвую 
сторону стоить, облокачиваясь лВвою рукот ца ` колонну (0,275 м. 
вышины), вонь въ подпоясаниомъ хитон®, ‘въ штанахь (складки 
хорошо еохраниялись) и въ длиниомъ плану (лоу). Гиматють ие 
прикрываеть праваго бока воина» На лЪвомъ боку воина висить 
мечъ, зрителю видна только пижняя часть ноженъ, которыя на конц% 
разширяются. Правая рука воина согнута и покоится также на ко- 
лопив. въ сожалфино, обф руки до того повреждены, что нельзя 
опредфлить, доходили-ли рукава хитона До кисти руки, какъ то 
бываеть у хитоновъ, которые поенлись по преимущеетву варварами 
(улоу хера). Съ другой стороны къ колонн прислоненъ большой 


продолговатый щить, выш. 0.31 м. Щить съ выпувлостью по се- 
Веди (2965) входить лЬвою стороною въ поле рельефа, а правою 
выдается изъ фона. Сь правой стороны, рядом ©0 щитомъ, стоить 
мальчик съ отбитою головою; по слЪдамь, оставиииися на камиЪ, 
можно судить, что юигура мальчика была выиг. 0,24 метра, стало 
быть, шиже, чём ить. 

Пеносредетвенио поль рельефомь паходится падниеь въ двЪ етро- 
ви, буквы которой изефчены вссьма старательно. Буквы выпишою 
0,037 метра, буква «о» ифеколько меньше. 


ТАРО Е рада 
$ | Л С № | ЛоухА| р и ФИ. оу 00, Уре. 


Ими Мастарох, насколько миф извфетио, ветрфчаетея еще па 
двухь кампяхь (В. райузейеу, Гозстронея тесли Возрогаш пи. 1'74 
#175), изь которыхъ одитъ хранится въ Мелекъ-чесменекомъ кур- 
гапф. ФАомбсс (Раре-Вепзеет, \УбхетЬиев @. бмесй. Еюепнашей $. у.) 
вотрфчастея въ наитикапейскихь падинеяхь въ первый’ разъ. 


П. 


Хорошо сохранившаяся надгробиая пита, изъ извеслиика, вы- 
шииою 0.72 метра, иниою 0,35, толщипою 0,13 метра. На верхней 
части камия обычный фроитонъ ‘еъ тремя розетками, состоящими изъ 
четырехь ленсстковъ. Вь 0.16 метра оть верхияго конца нлиты па- 
ходится почти квадратное углублеше (выш. 0,26, шир. 0,25 м.) съ 
тремя рельсфцыциу Фтурами. По львую сторону, на кресл (906%0<) 
опдить жешцииа, ноги которой нокоятся па низкой скамейкЪ (Эрйуос, 
бтот0боу). "Женщииа одфта въ длинный хитонь (ууу тобйрте) и 
гиматтот; свопагь одфяшемь опа изеколько папоминаеть терракотту, 
изображениую у Вапшезег”а: Оезкааег 46$ Казз. АЦетииз Гор. 692. 
По правую сторону рельеха, противь сидящей женщины, стоить 
почти такъ же одЪтая женекая Фигура. За кресломъ, т. е. по аЪвую 
обртону рельефа, стоить маленькая дЪвочка съ ящикомъ въ рукахъ. 
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Подъ рельефомь видпа хорошо вырфзаппая надииеъ, состоящая 
изь трехъ строкъ; буквы вынишою 0.02 метра. Вакъ па рельефЪ, 
такъ и въ углублешяхъ буквъ замфтны сафды евфтаомалиповой краски. 


|- ^| у © т Г ры Н Р `НА< Фоме 
В АУ | А | у К © у о 
ХАГРЕ -ы 


Собетвенныя имена этой падниен вотрчаются въ боспоревихь 
падпиеяхь ие въ первый разь: "Н\з: Байузейеу, 1.1. № 230 и 401; 
заса хос: Мет № 365 и № 392. 


Ш. 


Надгробпая плита изъ Дикариаго камня. Плита была разбита 
па иЪсколько кусковъ, изъ которыхъ найдены два: верхняя часть 
съ обычиымь роптопомь, тремя розетками и головой мужчишия, сто- 
ящаго но правую сторопу изображешя, затЪуь нижняя часть съ 
остатками трех фигуръ, а именно, мальчика безь головы, женсгой 
Фигуры До коль и ступни мужишы, стоящаго по правую руку. 
Ширина плиты 0,38, толщина 0,10 метра. 

Подъ рельефомь находятся три строки греческой падниси. Вся 
надпись хорошо сохранилась, только восьмая ц девятая буквы второй 
строви немного повреждены. Выншна, буквъ 0,02 метра. 


А М ОП НМ | 21| РАМ 0 . ?Аубттиме 'Трауоо 
КАТЕРОЗУ!ОХАМО | жатвы 
ПТНМОТХА1РЕТЕ | “5 ее 


"Ерш одно изъ самыхъ обыкиовенныхъ имен боспорскихъ пад- 
иисеЙ, Но Аубттиме, насколько миф извфетно, вотрфчается въ первый 
разъ. Тарфус имя одного изъ боспорекихь царей (Габузееу П, 
шиой. р. МГ), но трудно рёшить, была-ли хоть какая-нибудь связь 


между Тираномь нашей падниси и Тираномь, царетвовавииомь в 
БоепорЪ оть 215—218 г. шо Р. Х. 


И 


Надгробпая нлита изъ известняка, вынииюю 1,00 метръ, ши- 
риною 0,375, толщиною 0,24 м. Сверху Фроптошь съ тремя розет- 
ками: розетки надъ Фроитопомь состоять изъ восьми ленестковъ, 
по та, которая украшаеть внутреннюю площадь его, сплошная, бе3Ъ 
обозначешя ленестковъ. Цодъ фроптопомъ изечень рельефъ, изобра- 
жаюний Двф фигуры: мужиша въ подпояваниомь хитоиз и длни- 
помь гималон%, застегиутоль на правомь илечё, подаеть руку жен- 
щий, одфтой въ такое-же одфяню, въ какое одфты женщины па 
описанпомт, поль № 2 камиЪ. 

Под, рельефожь надпись, состоящая изъ пяти строкъ; буквы 
вынитою въ 0,025 метра. №онець первой строки отбить. 


Н д О № НМ МНТ “Ибоуам рр) 
9 Е А ГЕМ ОУКА] Фе ДЕуоо хи 
М А ) ТО: ТАМ [ Г) Мастобс &0=)- 


фбс Феоуоо, 


$О) ОЕАГЕМ т Хаоете. 
ХАГРЕТЕ 


Мостойс и Фвадёуте перфдко ветрфчаются въ босиорекихъ пад- 
писяхь, по женское имя “Ноу попадается въ первый разъ. Стран- 
ный именительный иадежь можио сравнить съ именемъ Хоубау, пад- 
писи, изданной В. Латышевымь подъ № 88. 


уе 


Плита изъ дикарнаго камия, вышитою 1,09 м., шир. 0,555, 
толщ. 0,19. Верхияя часть камия и рельефа отбита; рельеФъь изо- 
бражасть двухъ другь противъ друга сидящихь женщин въ длин- 
ныхъ хитонахъ, ниспадающихь до ногь, и въ тиматонахъ, доходя- 
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щихт до коафиь. 095 женщипы сидять въ креслахъ, къ воторымъ, 
какь всегда, приставлешыя скамеечииг. Верхняя часть обфихъ Фигуръ, 
пачишая отт, пояса, отбита; у Фигуры, сидящей но л5вую сторопу, 
уцфлЪала правая рука. По сторопамь редьефа стоять Афвочки, Дер- 
дания въ рукахь ящики. Вообще въ сохрашиипейея части изобра- 
жешя замфтиа полная спмметрит. Рельефъ сдбаашь съ тораздо полЬ- 
шимь иекусствомь, чБуь обыкновению, особешио складки женской 
одежды и ручки креееть (@тлеме$), служания онорою для рукъ, едЪ- 
лапы съ большимь старашежь и умбиемъ. 

Подъ рельефомь паходитет падииеь въ пять отрокъ. Хотя третья 
строка падинен повреждена, однако возможно разобрать и опредьлить 
начерташе буквъ. Въ послфдиихь двухь стровахь замфтиы горизои- 
тальный черты, которыя прюветь руфзчикъ, чтобы буквы той-же строки 
были одинаковой выцаиы. Буквы нервой, второй п пятой строкъ 
вышиною 0,04 м.,буквы третьей и четвертой пемпого меньше, 0,035 м. 


| ФЕо$1 АНГУ МН! 
РОДОМ 01 МНТНР Ферри ом (6) 
‘Робамос вби 
ДЕКОАОМОЗКА| "т 


^^ а л 
СЕ КО\вусс, 41 


Г у № ы А К ©. № | № 17) Ее, 
ХАРЕТЕ | С’ 


Имена двухъ женъ Родона» Фо? и ‘ЕАскома с, вотрчаются 
ие въ первый разь; см. В. Латышевь, П, №№ 236, 235° и 54. 
‘Рёдыу весьма частое ия КОоу, судя по сборпику В. Датышева, 
ветрьчается въ наптикапейскихь падиисяхь впервые. Вообще это имя 
весьма рЬдкое; см. Раре-Вензеег, \Мбцетрисй ег бмесй. Ебеппаштен. 
Ш Ацй. злу. Относительно пачерташя этого имени въ нантиканен- 
ской надииен считаю необходимым прибавить, что, хотя мфето третьей 
буквы оть удара какого-то тупаго предмета новреждено, одпако вер- 
хушка буквы и верхшя ноловипы бововыхь лишй яспо видим, такъ 
что не можеть быть сомнфшя, что здесь была высфчена или А. или А. 
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М 
Известковая падгробная нлита без, рельефа, найденная въ 1894 
году па Глинищ въ Керчи, вышиною 0,46, иигр. 0,31, толщ. 0,13 
метра. Вся аЪъвая сторона кампя почерп®ла, какъ будто отъ огия. 
Почен вею площадь камня запимасть слздующая падниеь: 


| ЕМЕ А -- #99 
А Е К АТ | бЕ хатбжите 
ВРАПРА Овоббра: (516). 


Въ третьей строк написано 9с0ббра вместо 9еобфра. Буквы вы- 
рёзапы пебрежио и закрашены томнокрасною краскою. Эта падпись 
папоминаеть своимЪъ пачаломь хрисанекую надниеь византскаго 
времени, которую папечаталь В. Латышев (Тазетци. П, № 363), и 
падпиен, высфченныя на мраморныхъ колопнахь въ церкви св. Гоанпа- 
Предтечи въ Керчи (см. Запиеки Одесекаго Оби. Ист. и Древпостей 
т. Бет. 626). 


УИ. 


Надгробная плита изъ м%\стнаго известняка, разбитая на ДВ 
части, выш. 1.64 м., шир. 0,63, толщ. 0.16. Подъ обычпымъ Фроп- 
тономъ съ акротерями и тремя розетками, въ углублении выш. 0,67 м., 
пр. 0,48 изображень вониъ, опираюнийсл лЪвою рукою на колонну. 
На афвомъ его боку виептъь мечь. Вонлъь одфть въ длиттый, иа 
правомт, плеч застегнутый плащь. Въ проможутк® между колонною, 
па которую орирастсл вошть, и правою пилястрою рельефа поета- 
влет, продолговатый ить 0,40 м. вышины и 0,43 ширины; за 
щитовь поставлены рядомъ три колья, доходящия до самаго верху 
углублещя ^ Оъ лЬвой стороны видифотоя маленькая Фигура маль- 
чика, одфтаго въ коротый, подноясанный хитонъ. Вышина этой Фи- 
гуры 0,20 м. 





1) Прибавлено съ измвнемныи изъ мосго отчета за 1894. г. 


15 


Нодь рельефожь паперташя ДВ строки плохо сохрашнииейе: 
надниен. Вышиша букоь 0.042 м. 


ФАААИ 
оу ХАРЕ | += 


Иыя Г^оожас вотр%чается въ боспорскихь надписяхь въ первый 
разъ 1). 
УШ. 


Надгробе изь «дикаря», пайдениое въ Тамапи, выш. 1,06 м. 
шир. 0.53, толщ, 0.14. Верхъ украшень выефчепиымь изъ камия 
листомь аканоа. Ма разетояиш 0,22 м. подъ кариизомь украшешя 
вырыты слфдующия два слова: 


о 
АТАЛА62 


Краснвыя буквы ныфють 0,035 вышилы. 


1Х. 

Прекрасно сохранивлийся падгробиый памятиивт изь мфотиаго 
известиява Вии. 1.67 м., шир. 0,50, толи. 0,17. Сверху украшень 
ада ропот еъ акротерями ин тремя розетказиь изь ко- 
торыхъ одна изваяна посредиив фронтона, Цодь Фронтономь въ 





г) Имя горшечника Г\хуи'ас па ру Бекк, Ма. 1, 493, 8, ие показено тд» найдено. 
В. Юревимв. 
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углубление (вышг. 0,45 м., шир. 0,40) паходитея группа, предета- 
влющая мужекую и женскую Фигуры. Съ правой стороны отъ зри” 
теля стоигь воппъ въ длишомь нзащЪ, который застегиуть на пра- 
вом илечф. У воина коротюй мечь, который виеить ис на боку, 
по барельсфомь высфчень спереди, па ляшк® правой ноги. Вышина 
мужчины 0,44 м., длипа меча 0,08. Мужчина подаеть правую руку 
женщии%, сидящей но лЬвую сторону отъ зрителя, въ креслв съ 
точеными пожками. Передь кресломъ обычная скамеечка. 

Подъ рельефом тщательно по линейкамь высЪчена слфдующая 
падциеь (выш. буквъ 0,03 м.): 


КРНАПОМТОМ | 
> ГРАТМЕОТААРЕЙ нь да 


Точно такая-же наднись издапа В. Латышевымь во второмъ 
том надиисей подъ № 209. Разница, не говоря о размВрахъ камия 
но рельефномъ изображеши, заключается только въ Томь, Что В 
пангей надниси передъ словомъ Улрато\иоо вырфзано ту. Это, на- 
сколько мнЪ извфетно, четвертый примфруь, въ ‘которомь припадлеж- 
пость лица къ извъетиому роду обозначена посредетвомь теу съ 
2епе{. имени одного изъ предковъ или родопачальника (см. В. Ла- 
тышева Греческая и латицевя надписи, найденныя въ южной Росси 
въ 1889—1891 годахъ. Сиб. 1892, стр. 52, № 14). 


Х. 


Сохранившаяс? плита изъ «дикаря», внизу сужениая для вты- 
кашя въ землю, выш. 1,00 м., шир. 0,595, толщ, 0,15. Подь рель- 
ефнымъ Фроптономъ съ акротерями и тремя розетками, въ углублени 
изваяны Двф женщины и дфвочка. Одна изъ жешщинъ сидитъ въ 
креслё въ обычной задумчивой позз, а другая стоить рядомъ, по 
правую сторону оть зрителя. Сява за крееломъ стоить дЪвочка въ 
длинной одеждв съ сосудомь въ рукахъ. 


* 


__ 188 


Подъ рельефомь вырфзана по линейкамь (выпе. буквъ 0,03 м.; 
0, е п епемпого меньше: 0,021) двухетрочиая надиись. Между стро- 
ками ие оставлено инвакого промежутка. 


Г д" КАРИМА УМОМ тоя ом 
| ХА 


х0%. ое. 


Кажетея, что рфзчакь въ первой строкЪ въ жепекомь имени 
пропустиль букву о: срв. В. Латышева Тизегф@онез гевий Возрохан 
№ 224 и ше. смар. с. 12, глф читается имя Г\охёриоу. Мия ОФзоубс 
вотрЬчается въ трехъ боспорекихъ падниеяхъ. В. Латышевь, ук. 604. 
№№ 430, 431 и 445. 


Х1. 


Известковая плита вып. 0,90 м., шир. 0.44, толщ. 0.49. Весь 
пижший дЬвый уголь и часть праваго отбиты. Подъ рельефным 
Фронтономь съ акротерямиг и тремя розетками, въ углублеши (выш. 
0,36 м., шир. 0,31) изваяно изображен жешщины, сидящей въ 
кресяф, и мужчины, стоящаго возлф инея, съ правой стороны `отъ 
зрителей. Вресло съ точеными ножками. 

Подъ изображешемъ читается вырфзанная цо пнуейвамь пад- 
пись, состоящая изъ трехъ строк, первыя, буквы которыхъ нопор- 
чены. Вышина буквь въ первой строк% 0,086 м., во второй и 
третьей 0,032. 


АРВ = 
Аьии “= 


\ 


к А р Е | (х)= (ее. 
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Имя Пас). 95 вотр№чается два раза въ одной изь боспорскихъ 
паднисей: В. Латышевь, Гости». П, 86°. Оть второй буквы втораго 
слова сохраштлаеь только верхняя черта, которая могла припадле- 
жать одной изъ слбдующихь буквъ: Г, Е, , У. Вь словв хабе 
пропущена буква ‹ точно такъ, какъ въ трехъ надписях, издап- 
пыхъ В. Латышевымь: ШшзегрЕ., П, 70, 190, 233. 


Дьмето. члеиз Общ. В. Шкорниле. 


Ч иоября 1891 года. 


Вновь открытая хрисоаноная катажоноа, 


|} 


Вь январ% 1895 года открыть въ Керчи опять одинъ изъ тхЪ 
памятииковь, которые извфетпы подъ пазвашемь хриетанскихь ва- 
акомбъ. Открыть онъ въ той-же мфетноети, хх» была найдена ка- 
такомба 491 года, даже въ томъ-же самомь дворз, на ус дьбЪ кер- 
ченскаго жителя г. Коробки, на сЪверномь еклошь горы Митридата. 
Входъ въ катакомбу находится па разетояши. 11). сажени къ западу 
оть колодца, которымъ спускалиеь въ погребальную пещеру, откры- 
тую Ю. А. Вулаковскимь. Входъ во вторую катакомбу имфетъ тоже 
видъ колодца; чтобы можно было спускаться виизь, въ двухъ про- 
тивоположныхъ стфнахъ колодца высЪчены сверху до пизу два ряда 
углублений. Дно колодца находится па глубиив приблизительно трехъ 
сажень пиже уровня двора. Отсюда по одной ‘стуцени (въ катакомо% 
491 года дв ступени) можито спуститься `въ первую катакомбу. Съ 
правой стороны оть входа, по обфимъ сторопамъ котораго высфчены 
двЪ маленымя нии, паходитея большой склелъ (Г) съ тремя ше 
цгами во всю длину стрит, на слпахъ не оказалось ни ®ресокт,, 
ни надиисей. Теперь этотъ оклелъ почти до потолка засытанъ землею, 
которая была вынута рабочним изъ корридорчика, водущаго къ сл%- 
дующимь нещерамъ. Норридорчикь этоть быль тоже отчабти ката- 
комбою (И), вакъ можно судить по небольниииь тиимавгь, выефчен- 
пымь зъ иёкоторыхь мфетахь стВиъ. Въ одной изъ нышъ пайдены 
сильпо истя®виия доски гробовъ. Въ правой сторонв этого корридора 
находится низы входъ въ другой невокрытый корридорт, который, 
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кажется, нодъ угломъ ведоть въ послжднюю (ПУ) катакомбу, о ко- 
торой будеть рЪчь ниже Изь перваго корридора низмй входь ведетъ 
въ Ш-ю катакомбу, которая ныфеть дая нась главный питересъ, 
потому что стЪы ся иеснисаны треческою надиисью. По правую 
сторопу, ридомь съ Ш катакомбой, расположен ТУ склеиь только 
съ одной шишей против входа, заложеннаго камнемъ. СтФиа, отд$- 
ляющая эти двЪ послфдшя катакомбы, пробита какимъ-то пеизвЪет- 
нымь грабитолемь. Въ поедфдией катакомбь, какь и в Ги П нс 
оказалось никакихь надписей; въ ини лежить толстый слой истлв- 
шаго дерева гробовъ. По обфимъ сторонамъ входа тоже двз маленыия 
пиши. В6% четыре склепа на 3'/› сажени пиже теперешиято уровня 
улицы. ПослЪдшя двф катакомбы орептировашя съ сфвера па югъ 
тоо, какъ катакомба 491 года. 


Веф четыре склепа были разграблены; найдено (по словамь 
г. Коробки) только двЪ цвфтныя бусины, пантикапейская плохо 
сохрапившаяся монета съ изображешемь лука и стрфаы на одной 
сторо и простой стекляпный сосудъ безъ ручекъ. 


Устройство Г, Ши ПУ пещерь совершенно такое, какъ въ ка- 
акомбь 491 года, и нотому я считаю лининмъ повторять то, что 
сказаль Ю. А. Вулаковсюй въ своемъ прекрасномь сочинеших из- 
даниомъь вь 1891 году"). 


Сообщимь только размёры пиши, которая углублена въ лвой 
стВиЪ катакомбы съ надписями, чтобы указать, что пиши иепра- 
вильно высечены, какь въ пещерь 491 года. Вышина ея съ правой 
стороны 0,81 м., съ лЬвой 0,92, ширина 2,07 м., но въ глубин%, 
тдЬ надпись, 2,23, глубина съ правой сторопы 1,135 м., съ лЪвой 
1,36. Въ этой-же пишф,`по правую сторону, тамъ, гдф помфщена 
первая строка падииси, высЪФчена въ стфнЪ малепькая наши, шириною 
въ 0,33 м. Эта пиша раздёляеть слово илетьВ моб (516) такъ, что 
пери пять буквь написапы по л%вую, а остальныя шесть по 





т) Керченская христанекая катакомба 491 года. Изелвдовыие Ю. А. Кулаковекаго. 
Спб. 1891. Срв. отзывъ В. В. Латышева въ Ж. М. Нар. Пр. 1891, декабрь, стр. 393—405. 


правую сторону. Можеть быть, въ эту маленькую пишу ставилась 
лампада '). 








И | 


СРВ, НРА 






















ПлЛАНЪ 








КАТАКОМБЫ 


СЪ 


НАДПИСЯМИ 


СОСЬДНЯЯ КАТАКОМБА 
БЕЗЪ НАДПИСЕЙ 

















1) Прилагаю видъ катакомбы еъ надписями и плапъ ПТР и ГУ погребальных ис- 
щертъ. Рисунокъ едфлань прен. Керченекой гимнази П. Корневым, который, но мосй 
проеьбв, сепускалея 29 января е0 мною въ катакомбу. 
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И. 

Главный нитересь представаяегь греческая надииеь, которой 
покрыты стЪиы веъхуъ трехъь шииъ И-ей катакомбы. Падниеь иенол- 
нена киповарью непосредственно на гаи свътложелтаго цыфта и 
начинается на ното.н:б той паши, которая паходится противЪ входа. 
Здъеь на середцив, прямо протизь входа въ катаномбу, изображень 
крееть той самой краской, какой написана надонсь, и по обфимь 
сторонамь сго панисацы слова молитвы, извфетной подъ назвашемь 
то троблиоу. Молитва запимаеть двЪ строки, изь ноторыхъ вторая 
длине, и размзщена по сторопамъ креста тавшуь образомь, что 
съ лЪвой стороны паписаны слова 40; 6 ©9еб$ и Яуиюс 9д4у—, а съ 
правой стороны @\ло: 19/5065 и — отос А6то0у Тибк. Верхняя часть 
креста выдается надь нервой строкой падписи. 

Неносредетвенто подъь нервымъ крестомъ, по уже па центральной 
сти ниши нарисовать такой-же кресть. Форма крестовъ наноми- 
насть кресты гатакомбы 491 года: продольная полоса зпачительто 
длине поперечной: воЪ четыре полосы, соотаваяющия креетъ, раз- 
ширяютея въ соотвфтственнымь концамь, причемь самый колецъ 
обозначень вогнутой лишей '). На право оть верхней части втораго 
креста начинается псаломь 90 («Живый въ помощи Вышияго»...). 
Въ соредии% первой буквы & парисованъ маленьюй грестикъ. Начало 
псалма расположено но обфимъ оторопамь втораго креста такилъ обра- 
зомъ, 410 съ правой стороны находятся три строки» а съ аЪвой въ. 


с И, 
МС 0 ХО ыУ.... 


она о мо 1 бет | ре? хф хор... 


и 6 и 90155 _ 


Крестъ быль парисовашь раньше, чём надиись, на что указы- 
ваеть пачерташе ифкоторыхь буквъ, особенно буквы а въ окончаши 
глагола. амаоетои : здЪеь за иедостаткомъь м$Фота паписано А., 
между тъиъ вакъ во вофхъ прочих случаяхь эта буква парисована 
еь прямой правой чертой ^. Буква + едва замфтна. 


вт мЕ..... 





1) 10. А. Кулаковекаго ук, соч. стр. 17. 
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Весь неаломъ распредфлеть такъ, что первые пять стиховъ па- 
инеаны па трехь стбвахь центральной ниши. сабдующие шесть на 
трехь стфнахъ лЬвой ниши, а послфдие тимть стихоть ла средней 
п правой стЪнахъ той ини, которая находится нанраво отъ входа. 
Лучше всего сохраннлась падинеь въ средней нншф, хуже всего въ 
правой. Это произошло оть того, что исизвфетный грабитель пробил 
вь средней стЪиЪ правой ниниг отверете, чтобы пропикиуть въ 60- 
Уд склошь. Это показалось ему боле удобпымь, чфугь раеконать 
настоящий входъ, который до сихъ норь ие тропуть и заложень 
большимь камнемъ. Й лБвая пиша пострадала, хотя въ гораздо 
меньшей стенени, вЪфроятно, отъ руки того-же грабителя, который 
какиуъ-то острымь орудемь сдфлаль вь иЪзеколькихь мфетахъ глу- 
бовм ямки, чтобы узнать, пе находится-ли и за этой отбиой ката- 
комба. Па дЬвой стъиф правой ишшт пе сохранилось никакой пад- 
писи: вея стЬна обтесана какимь-то оруделмь, елвды котораго ясно 
видны. Можеть быть, здЪеь быль когда-то обозначенъ годъ, котда 
эти погребальшыя пещеры были устроепы, и заннеашя имена погре- 
бепныхъ здЪевь хрнотань, хотя, съ другой стороны, велшиша и число 
склеповъ, а также н слова Е^6тосоу Ярб< наводять на мыс4ь, что эта 
была общая могила, и что имена воъхъ похоропенныхь зо хрн- 
стань сдва-ли могли помЪститься на столь пезпачительномь про- 
странетвВ. Что педостаюция слова и буквы псалма были, написаны 
не на лБвой стъть, но па правой, это доказываеть, во-нервыхъ, 
число упичтожениыхт буквъ, а, во-вторыхъ.> остатки словь и краски 
па правой стЪив. НМужио упомяцуть, что и правая стьна правой 
пиши, хотя только съ края, обтесаца такимъ-эже орудемь, какь и 
Лфвая. 


Надпись распредфлена по нишамъ и ихь сотънамъ слЪдующимь 
образомь : 


Центральная ниша. 


“А-июс 6 Об, 2ос 16/0065, 


б-лос @Фауатох, &Абоу Тррас. 
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Псаломь 90, 1—5. 
Лаваля СтънА. ПРАВАЯ СТЪНА. 


бу Вот 1) т0об бЧИсгоо & вит 


Й 1706 ©:60 160 обрау- рлтор роо ЕЁ хо колоФоти 00, 
6 0:0: воз, лиф &т’ад-- | зотау хо} бт Хброю таряибоос 
4)” тс ретафрёуох @0то5 так. “ОкАю колон 03 


5) 122106] адто5"). (96 фо- | 
хи?) ть ВЕАтос пето- | 
Средняя СТънА. 
в хатохву 

0б аб юЙтоати, "Ере тф хоры?) дул 
6у3). "Оти 90155 рбоетЕ?) рез) ёх паубоз бтр- 
@бтоб Ето! 1) 03, хо отб тд поброае 
В70ус1 бт Фббоо уохтериуоб 
Ву Пиёро(<). 


®) раба, 2) розетоЯ, *) ое, *} тажбоси, 8) хохАфовь 8) Аба. 7) Ву, печатных из- 
данмяхт, иеалтири это ход опущено. 


2 
Львая ниша. 


Псаломь 90, 6—11. 


Лавля станд. ПРАВАЯ СТанА. 
1. 6) до трёуьото; 8 ох- 1. -еомбоь 4) ребе, ВЕ Врилоб °). 
2. 1) Пвоце 6) 6х т0б хоз д- 2. 09х вет) ПАу зоб бобаМьойз воз 
8.  холауоток 8) кой дота- 8. бфистоу 000 холафоттм въ 10). Об 
4. пробе\еббетеи прёз 4.06 ОИЕЛОК @0тоб ёуте№а! 1), 
5. пер о0б тоб бфо ое 1) 5- 5. 


Сридняя стана. 


бит) бютореоореуоь 7), впб боуктфратос 8) жой бе- 

00 0$ хой рома Ех] беёфу сою, т[рёз] сё 8 

побосу арарто[\@у?) бе 7). О] оф, хоре, Я Аж шоб] * сё 
[<]Е хахЧ, хо раст оби тие у Фо бхпуфуат 19) дов + 11) дли 
= & к0боле той 0805 ооо. 


1) & сибтеь *) боторвоиаёуоо &у пибтеь ®) сорлератос, 4) Золиомою, 8) реотр@рмюб, °) лг- 


сЕфои, 7) ие °) хотоуофанс, ?) ймоотьд@у, 19) сидибурати, 11) футеХЕтои, 1) бородавок. 


Правая иица. 


Псаломь 90, 12—56. 


Лъвли ствиА. у ПраАЗАН СТЪНА- 


ово [о - 6 дотба кой Ва -] 
та). "ОЕ в АЕ] 
ВЯ оо * зи ви трбз] 


ЕсЕЛо[биси обтау кой 609] 


Средпии стъиА. 
12) [2ж{ Хару @р0д0Ё ве, шужоте просибфуз кро< оу тфу тйб- 
(бхоу 8 о х0й пота полис") А5оута хой брахоу- 
хой робо[ох абтбу. Унан900 абтбу, би Ё]уш тб буо- 
ре хо} [похобоорай адтоб * рег? абтоб ей &у О). 
бы аб[тбу" 16) рахрбтила Яиербу ву б 3) абтду 


[хо бе або 16 битурбу роз]. 


т) хрталалуоес. 2) 6 ОА, 3) ёре йа, 


Кром этой падниеи я пе пашежь въ. катакомбахь ни одной 
буквы. 


Ш. 


Перейдемъ къ подробному онисатшо самаго письма надписи. 
Весь текстъ 90 псалма состонть изъ проиненыхъ буквъ (21|, —3 
вершковъ выш.), которыя памисаны па глин темпокрасной краской, 
безъ ударешй, придыхашй и подписной тоты, безъ знаковъ препи- 
нани, безь раздёлешя словь. Только то обстоятельство, что въ цен- 
тральной ии нанисаны &6 1—5, въ лЪвой 65 6 —11 и въ правой 
остатокь псалма, доказываеть, что писець пашей надинен знать 
давио принятое дфлеше псалма па стихи, но что не обозначать ихъ 
точно такъ, вакъ это дфлали внослёдетым перениочики Еваителй, 
пе смотря на то, что вь 462 году маконъ Александрийской церкви 
Евхашй раздфлиль текеть Новаго зав%та. 

Характеромь письма наша иадииеь папомипаеть, съ одной сто- 
роны, знаменитую Синайскую Бибано (содех Эша си), написалную, 
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въ начав У стольия "), съ другой-же, ВЪиевыи списокт, Доскорила 
( Плобеиги $ Уно, составленный около 506 года посл Р.Хр.?), 
ц ест возможно пре р\аненог палеотраюнуескихь вопросовь обио- 
выватьея на одной таолиць буквъ, какъ оц изображены въ извфет- 
номь сочинение бага ануем”а, то я убфждеть, что алФавить пашей 
падинен займеть средпее мфето между вышеупомаянутыми двумя па- 
митииками. 

Веб буквы надииен, кром $ ри 2, одинаковой вынииты, пе 
пеключая первой буквы псалма, которая отличаетея отъ другихъ 
только тЬмь, что въ цей, какъ было уже рашьыие сказано, нарисо- 
вангь крестикь. Разница между буквами Синайскаго списка?) и нашей 
надниен заключается почти только въ томь, что въ библиг иижняя 
часть буквы У опускается подъь черту, между тьмь какъ У псалма 
пе длинифе буквы М и др. 

Кели-же сравнить нангу надииеь съ паднисью катакомбы 491 
кода, то таавная разница между пнми заключается въ томъ, что 
каждая буква пашей надииен, сколько разь бы опа пи вотрфчалась, 
написана одинаково пли еъ пезначительнымь измфиешемь, тогда 
какъ падииеь 491 года при нЪфкоторыхь буквахъ допускаеть и%- 
сколько начертание. Меключеше составляеть только буква Н, которая 
изображена въ начал первой строки, паписаниой па аВвой стъиф 
центральной шиии знакомь с“). Ло это уклонеше оть припятаго въ 
падниеи правила можно объяснить педостаткомеь” моста. Зам тим 
уже зд®сь, что только въ нервой строк псалма замфчается непра- 
вильный иеремось (случай В200.-(охоу въ 6 13 сомиителень): (с*т-1), 
и что буква п паписапа ви шину. 

7. Въ катакомбЪ 491 года вотрёчаются три разпыхь начертаня 
буквы А), между тьмь какъ въ пашей надпием вездЪ нанисано ^; 


1) Смесь 1зеве РапеостарЬ1е тов У. блуаизен. Бегинг 1879. р. 145. 

2) 4. ра. рр. 150 мч. 

3) | ЦаРЬль под рукою только два образчика, которые нацечатаньг въ созниенаи 
А. Вашиыщега: ЮспкинИег 103 Казз. АНогаиоз. Манепев поф Бефицх 1889. П. В. Та- 
[+91 ХХУПТ и р. Ш. в. х. Рлеостаре, 

*) \\. \УаЦенраей, АшеНиви хиг отеей. Ра1пеоогар зе. 2. Аий. Герак 1877. См. 
литогравированиое добавлеше о залийшихь изызиеншсь гречеекихь букву, етр. 9 и 10. 

5) Ю. Кулаковекаго ук. соч. стр. 14, 
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только разъ, сь вой стороны втораго креста нашаеано за цедо- 
етаткомь мЪъета А.. 

В. Вторая буква алфавита панисана, как въ Синапевомь ма- 
пускриитЪ; нижняя часть ея вездЪ больше верхней: в. 

у. Буква Г имфеть пногда на копи горизонтальном чергы пе- 
большое размиирене точно такъ, какь вь рубониен Дюскорида. 

8. Л А ныБеть или видъ треугольника, пит правая ея чергочка 
получаеть протяжеше вверхъ. 

г. © вотрЪчается только вь закругаешюжь видъ. 

Ё И пе понадаетея въ 30 неалмЪ. 

1. П кромЪ уноманутаго случая вездЪ вотрфчается древиее на- 
чертанге. 

9. 9 пыфеть внль овала. 

‚. | надъ 1970й, даже когда опа встубчается въ начал слова, 
иЪгь точекь'), какъ въ Синайской Библ. 

». К нанисана совериненио такъ, какъь въ Синайекомь мапу- 
окринть. 

Х. Л пъеть вездЪ то начертаще, какое ей дается въ рукописи 
Дюскорида и въ ноздиинихь боснорекиху падиисяхЪ?). 

и. Въ нашей надиннен иъть начергашя ДД, которое попадаете: 
зь Синайекой Бибии н въ катакомоЪ 491 года. 

у. 83). Эти двЪ буквы пмфють такой-же видь, какой и въ Си- 
найскомь слискЪ. 








') Па эту особенность Синайской рукопаен я обрагиль вание талько тогда. когда, 
калакомба въ виду предстоящихь дождой была уже закрыта. Вирочемль во веей паданеи 
попадаетея только одио елово еть ‹ въ иачалв, а именно 10узро5. Хорошо помню, что падь 

з изр > й 
5 пъ словах Это, би стоу и бо Шт точек. 
+ з . 
2) В. Тимузейех, Гая" опез гесит Возроглий №№ 29, 30, 32 и др. 
3) Прилагю рисунокъ буквы © паннезишой въ лзвой нии. 
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о, () образусть овазъ. 

о. М какъ переписчикь Синайской Бе ‘и(), такъ ни писарций 
пашгу надинсь избфгаль этого соедннешя. 

п. ПП горизоитальная черта этой буквы иногда протягивается 
7ь 00% стороны дальше. 

р. Р длнинфе среднихь буквъ; примая ея черта всегда удли- 
пяетея подъ черту. 

с. ( вотрфчаетея только въ своемь закругленномь видф. 

т. Г, Т только въ весьма немногихь случаяхъ горизонтальная 
черта на концах пемного разиигряется. 

5. У У пижняя часть этой буквы въ ифвоторыхъ случаяхъ до 
того позначительна, что начерташе буквы напомипаеть латицекое У. 

ф. $ Фередияя часть буквы имфетъ овальную Форму, только 
въ одномъ случаЪ (550рок $ 8) ветрЬчается угловатое $. 

{. Х нашюано точно также, какь въ Сипайской руконнеи. 

ф. $ болье похоже па Ф рукопиен Лтоскорида. 

‹. Послфдняя буква вездЪ сверху открыта, какъ это обыкно- 
венио бываеть на монетахь и па кампяхъ поздиъйшихь времешь. 

Считаю нелишиимь добавить еще то, что въ нашей надписи 
катдая буква палисана отдфльно, и что ие вотрфчаетея въ ней со- 
единенй Н,М,М, камя попадаются вь Снпайезой рукописи. 

_ Въ надниеи встрчаются только два сокращениыхь слова, а 

именно 6 == @ебс, 67 == 9воб и К -—хьрф, КЕ==хбре; СЛОВО обрауоб 
не сокращено. 


ГУ. 


Правонисале псалма въ недавно открытой катакомб такое, 
какое, вфроятно, ‘установилось въ У стольми подъ виящемь тог- 
дашияхо произношешыя. Ореографя падписей, издапныхт 10. А. Ву- 
лаковекимт, почти такая же. Разлище между Синайской Библей и 
пашей паднисью выражается въ томъ, что въ 90 псалм® эта орво- 





1) У. бага\Фалвеп, 1. е. рар. 152. 
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гравя достигла почти своего развит, между тбмъ какъ въ Библиг 
замфчастся гораздо бол те колебашя. Въ Синайской Биолиг попа” 
даютен почти въ томъ же столбц 2х50с, де, Хар, еб] па ряду 
СЪ ёиемос, Ор, пода, даче бохебтои (ВМ. бохете), дбуяадеи (вм. 60- 
25) =), хеоиёуи (вм. хамит) рядомь съ формами хойоале, кой 2хебуя, 
между тЬмь какь вь пашей иадииен замфчается больше послЪфдова- 
тельности; вместо ® панисано г: &у Воды (5 1), Я ($ 4), гто- 
мас: (} 4), ююфа ($ 4), & ожи ($6), & Ши ($ 15), лесе 
($ 7), гле\ие ($ 11), халожалияе ($ 13), Е папиеано въ сябдую- 
щихь словахь вре ($ 2), & ($2), Аек ($5 4), гра (\ ТТ) и ам 
($ 15). Е выфсто ок ветрчастея въ сабдующихь случаяхь: (6оете 
($ 3), дероуюь ($ 6), песме (5 1), Ф\чемме (5 11), бра» ($ 11); 
и панисано только въ саовахъ ада озти ($ 1) и тпрооеебоети 
(\} 10). Рамища между о и ®, между ей ие соблюдена только 
$5 словахь @рорлолву ($ 8) п реоеиВрилоб ($ 6), по за то саова 
т26ауб0с ($ 3), &х бенеу (6 1), & тб (оииброли) ($ 10), ьутоте 
($ 12) панисаны правильно, между тЪь какъь въ надниен 491 года 
ихь пачерташе невЪрио. 


Носовой звукъ у передъ гортаннымь 1 написань одирф” разъ 
черсзь у (&\и= $ 7), но па той же сти лЪвой пиши черезь 1 
(тт ок $ 11). № нередь = ие переходить въ № (сометфьалос $ 6) 
И 6у1\ ао $ 16), что вирочень молнию замфтить еще вь падписяхь 
До Г. Хр.') М передь х паписано только въ слов дуп/Айилтор (6 2): 
это начерташе считаеть и Ю. А. ВулаковекШ?) и В. В. Латышевъ?) 
цеправильныйь, по, если судить но лучшииь издашямь Новаго За- 
вфта”), то имено Форма дутьтхеор вполиф правильша. Самого су- 
ществительнаго въ Новомъ Завьтв, положим, я ие могь найти, но 





кх 2. 

1) Ре. ВЛавв, Пезег П1е Апззргасие 1е8 Стлосзенео. 3 Апй. ВегИю 1888, р. 84 н 
прим. 313. 34. К. Мезеграяз, бгатлаайК ег ай. Глзерт ет. 2 Ай. Вега 1888, т. 81. 

?) 10. Кулаковескаго ук. вот. таблица Б. вым. 2 н стр. [6. 

3) ЗКуриаля, Мон. Пар. Проевфщенн 1891. Декабрь, стр. 397. 

4) Моунт Тезфатениии Стаеве её Габое. Коесизий С. Тломапниз. ВегоЙи! 1842. 
1850. Моунт Тебаиенит Стгаеге. ВА. С. 'ГазевеногГ. Вало УИ сева пишог. Гарыие 
1859. (Кл сожалвние другаго издан этото ученаго—еедьмато или воевмаго е410 сгИЛеа, 


тпаот — ие было подъ рукою). Срв. Моуша Тез Сгаеее, ед. Рц. Вийтапи, сё. Гр” 
яае 1818, 
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формл Фблуиис (Кориио. 1, 12, 28), прбо\ирфе (Римляи. 11, 15), 
\аилих (Филини. 4, 15), вузе дЕС (ДЪяи. 1, 11)'), Мрреова (Тоан. 
5, 43: ой. Знеиенз: №йрфеоф0н у Ваишеега Оенкиег И, Та 
28 въ 32 строк перваго столбца) № реж Мато. 10, 41?) яено 
довазывають, что нельзя отвергать формы ду Яртто. В» переводъ 
ЬХХ это в онущено только 2 или 3 раза). Ифкоторые ученые вп- 
дить въ петавьь р влише далекта, преобладавиаго въ ВгиштЬ“). 

Кели ие принимать въ раечеть только что упоманутыхь 0р00- 
графическихь особениостей, то оказываетея, что пеаломь 90 папи- 
сашь вь катакомбф, открытой въ этозгь году, гораздо точизе и тща- 
тель фе, убуь въ ватакомбЪ 491 года. За ошибку можио считать 
Только рё Въ < 3, которое паписано вуфето ое, вфроятио подъ влия- 
шемь 09, ветрфчающагоея три раза въ предъидущемь стих», и, 
Кром того, олембуи въ © 10. | 

Приведемь для сравшешя тв мета изь надииен 491 года, ко- 
торыя написаны ппаче, чЪмь вь падимеи, открытой въ этомь году: 


Падиись катакомбы, открытой — Подпись катакомбы, открытой 


в9 1890 %. 688 1595 %. 
Во ВТОРОМУ П ТРЕТЬОМЬ СЛУЧАЯХ, Во ВСЪВХхЪ ТРЕХЪ СЛУЗАНХЪ 
бе 6-06 


$ о: 60106 рб хо ее 
$ 3. осетии ббсзт= ра (516) 


Ятб \буоо хой 9ло 610 
68 
тара у 690$ тирху бис 
$ 4. ёмождаь во Е тли оь де 
ХОА ФОЬ 601 дЕ хох\фои бЕ 


') Срв. еще Марк. 16, 19. Дала. 12:1. 22; 10, 16. Томоо. 1, 3, 16. 

2) Срв. сще Мато. 19. 99; 20, М; 21, 23. Марк. 12, 40; 20, 41. Тозн. 6, 4; 16, 
21. Дьни. 6 8; 2. 38 Таков. ЕТ; 3, 1. Римлии. 13, 9. Корино. 1, 3,8; 13, 1А. Оф. 
@. Сите аз, Стиадийде Чег пмоей, Ебутоовле, 5 Ани. р. 532. 

з ‚) (. Мше-—Р. Зепиневе!, Сгапитайк ев пемезфащиен емейл бргаел ют. 18, 
ПОС ицхей 1894. р. 64. ир. 70. 


°) кп. Михаила Введеше въ Новозав®тиыя кингн, 2 издание. Москва 1888, ету. 417, 
прим. 18. Сув. У. Саг@бтаняси, Райаеортаре р. 314. прим. 1. 
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|. „би Зибай г 
$5. обуоо Фоб т 91 
Ач МДА УЦЕТЕрУОб 
дто ВЕ\оО патолём0с хи бко 005 петорзусо 
+ [4 ых етой 
пре преря 
$ 6. 4и5 вротое дто поло 
^. < 
бром оо бело (ои 
$ 7. пас ПЕбИЕ 
&х 100 Мои &% тб УМ 
ёх бЕРЮУ и бе 
$ 9. коатафиий хотим 
а РТН 2 ©. дла м р 
$ 10. то схриброл & чф охтрфуоли (96) 
$ 11. то; аяеок то ЯТЕКок 
УТЕРИ, ёутЕХЕ 
био ати бро Е 
э р -. к. зе у ^^ ^_- 
& пасом тиб 6005 &у пфосис тойс бис 
$ 12. иётоте лоте 


Сравпивая эти Двф редакциг псалма 90, мы видимь, что вторая 
песравиенно правильнее и что опа въ критическому отпощенши за- 
служиваеть предночтешя. Поэтому кажется боле ифроятиьииь пред- 
положеше 0. А. Кулаковекаго!), что слова Вос `воо во второмь 
етихв явилиеь велфдетые ]ар3из шешомае писавшаго. По этой же. 
причинив я считаль бы болбе правильныегь хсё ато бусо ($3, какъ 
читаемь и въ початныхь издашяхъ); > втожфое: ое (\ 4), хо мо 
Вос ето рёус ($5). 


О соедицеши глагола бтисибвм съ випительнымь падежомъ за- 
мфтимъ, что оно вотрфчается у классическихь писателей чаще, чфыь 


\ 


:) Ю. Кулаковскаго ук. сот. отр. 6. Мише это оспариваеть В, Латьиневь въ жур- 
нал М. Ц. Пр. 1891, декабрь, стр. 397. Мив кажотен, что здвеь оказали плян! слова 
зори, Вои(=, которын перздко ветрёчаютен въ провнихъ хриечалекихь надинелхь, См. 
И. И. Срезиевекаго Палеограхичестя паблюдетн по памитникамь греческаго инсьма, Шин 
ложене къ 28 тому Записокъ Императорской Академи Наукъ, Сиб. 1876, стр. 62. См. 
Н. 3. Евр. 13, 6: хброз вой Вол06е, хей об фоВибуао шеи. 


матем Г); въ Новозавьтныхь киигахь*) 06% конструкции оди- 
паково употребительны: 
Мато. 17, 5: зо фолау) блеожасеу 90106; 
Марк. 9, 7: зетё№М емохийбооса атс 
Лук. 1 35: ббужис ОШолоо биоса 0 
Лук. 9, 34: узоёМ ий ёщесщабву а0тобс 
ДЪяи. 5, 15: ху 1 ожд воно тей атом. 
Закошитиь эту свою замфтку пожелашель, чтобы Иииератор- 
скал археологическая коммноя позаботилась о точномь сенат пад- 
писи, которая нредетавляеть е0бою цбиный вкладъ въ греческую 
налеотраюно, и чтобы тщательно разслЪдовала вою ту часть горы 
Митридата, гдЪ въ короткое время были открыты двЪ хриеманекя 
катакомбы. | 
Дийсто. член Общ. В. Шкорниль. 


Г. Керчь, 
12 зеврали 1895 г. 





*) В. ЗиШе ня@ М. беппейеми, Обееемас-Фезенев НапауубхевЪ ней Хаг 91 
папе рглосн. РЦегиймх. Богрие 1815. в. у. напр. Нэгой. Г. 209. Гае. равзии. 
2) При отыскиваши призмбровь изъ Повозав. книгъ оказалт, ин® болыную помощь: 


Справочный п объяенительный словарь къ Новому Завзту, соет. П. Гильтебранитомъ. Ие- 
троградт,. 1883. 


Новооткрычое Боепорское надеровзе ”). 


Въ яиварв этого года найдена на Глинищ%® въ Верчи большая 
палгробиая плита изъ мфетнаго известняка, сверху и снизу 0бло- 
маппая. Съ дЪвой стороны, гдф пижшая часть камия повреждена, 
цлита имфеть 141 м. вынишы, въ сореднииЪ 1145, а съ правой 
стороны 1.23. Плита книзу постенешю разширяется: у голов Фи- 
гурь рельефиаго изображешя плита имфетъь 0,52 м. ширины, у ногъ 
этихъ-же фигуру, 0.535, а тамь, тдф высфчена надпись, 0,54—0,55 
метра. Толщина надгробя 0.47 м. Такъ какь послфдияя отрока пад- 
писи паходитея на самомъ пижнемьъ краю камия, то нужно предпо- 
ложить, что пли большая часть плиты визу отбита, или что вамель 
паходилея на какомъ-нибудь приблизительно однъ метрь высокомъ 
пьедестал», чтобы прохожие свободно могли читать падцись. 

Сверху плита украшена рельсфиымь Фронтономь съ акротертми, 
изъ которых верхшй совефугь отбить, а правый пемиого повреждент. 
Вь самомь треугольник» фроптона изваяна бодыная розетка. Подъ 
Фронтопомь тянется во всю ширииу падгробя зубчатый карнизт. 
Такое-же украшеше, имфющее видъ зубчатой лепты, едфлацо н по 
бокамъ камня вплоть до того уфета, гдф начинается наднись. Подь 
карнизомь въ углубяеши (выш. 0,60 м., шир. 0,40, глуб. 0,05 —0,09) 
изображено горсльефомъ двое стоящихь юпошей почти одинаковой 
вышины (0.53 м.). 06а одЪты въ гиматш и подають другь другу 
правыя руки. `На`Фолф углублешя сохранились значительные саВды 
голубой краски; и па волосахь обфихь Фигуръ замфтиы остатки 
краски, цо здфеь она темиосиняя и при нервомь взтлялф кажется 
черной. Нужно обратить винмаше па одиу особенность, которой ми 


т) Камепь храпится въ Мелекъ-Чесменекомт музе\. 
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не приходилось още тие разу замфчать па надгробныхь памятинкахь: 
внизу, но сторопажь горельефа проеверлены цасквозь черезь углы 
паиты два отверстт, ио одному съ каждой стороны, затфмъ въ верх- 
пихъ углахъ рельефа, па диф углублешя, тоже двф ямочки, которыя 
однако ие проходять насквозь. Кажется, что весь рельефъ быль по- 
крыть металлической рЬшеткой, углы которой были прикрзилены 
къ камню. 

Неносредетвению подъ изображешемъ вырёзаты двф строки пад- 
ние, состоящей изь больынихъ буквъ (0,025 м.) выкрашенныхь 
розовою краскою; подь этими-же строками, па разстояни 0,068 м., 
паписано маленькими буквами (вые. 0,018 м.) стихотвореше, состо- 
ящее изъ пяти Двустиний, нричемъ вез текзаметры выкрашены ро- 
зовою краскою, а пентаметры синею. Остатки краски сохранились 
довольно хорошо, потому что камень ложаль въ землв рельеромтъ 
ВНИЗЪ. 

Пачерташемъ буквъ падпись напоминаеть надпись, издапную 
В. В. Латьиевымъ во второй части извЪстнаго сборника падиисей 
подь № 299. Отмвчу только Форму трехь буквь: 7, Киф. Первая 
изъ этихъ буквь несравненно шире другихъ: каждая. изъ парал- 
лельпыхь лиш пмЪеть 0.02 м. ширины, а сосдициющая ихъ черта 
0,025. Во второй букв обф боковыя черточки очень коротки и въ 
нфкоторыхъь случаяхъ ие выходять изъ той-же точки: К илик. 
$ превосходить всЪ остальныя буквы вышиою : вышина ея 0.022 м., 
между тЬиЪ какъ вышина Их букву 0,018 м. 


[= 
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Воть падниеь: 


МИНА КАГАГААЛЕ 
ОАГ Х1АЛаХА1РЕТЕ 


МЕНЕ О [ЛЕРКоуХ ТАЛАМ = ЕЛЕТо МААРУГА1 ЛА 
ЕКЛАЛЕМАГРЕТУ АХ ДУГ МоРо МНАИНИ 

ГРИМЛЕеАМТох ЕМЕУТТорГ АУМ М Ао; ЕМЕХ Е [1 
АГА! АЛо? Те еАМЕМ 7 НИКАЛеМНРЕТИ ТЕМ 

Е; ЛЕТАФот |: ОМКАЛГИЕ МАТЬ Е ЕЛЕДИРЕ| 
КА ИПЕТРНКОФоМГЕМео7 АМЕЕМЕМН 

ДУХ Т Н№1 ДЕГоМЕ [ МЕЛЕА | ГАРАХЕРМАЛТЕКМОМ 
сУЛНГУ Я | Гео[ 1 РН МоМЕГЕ|РоМЕМо 

АМТИДЕМУМФЯ №7 ГАМЮУ ЗЕМЕТЫУАУНИНМЕМ 





бботиуоь 6 тоуЕ& ре\а карй уерий®и лёхушу 


00 Ддообь 1боз Орууоу Вуефонеуо. 
’Ауй 8 уоуф@уос Чоциоо, бус, пос добу Фе 
10. Пероефбуе х\] шоб = Ттоуеу боациос. 


ИУ 


роотрафическиху, особенностей эдфевь немного: въ двухь еду- 
чаяхь долгая + начертана двуглаеной © (бумвихуу и Та), а ВЪ 
словЪ 0у96505 написано у вмфето в. Подипеная тота въ трехъ случа- 
яхЪ (”А бас, оторта, меХёа) паниеаиа, въ одномь (1559=9) пропущена. 

Первые два стиха мочти тождественны съ началомь вышеуно- 
мянутой надниеи, нанечатаниой въ собориийь В. Латышева (шзегци. 
П, № 299): 

Фарубкев ат). 0м бЕриго, За, т0у Ваз "А915 
хосту, @ребсах бборороу ТАН 

Послфдшй понорчениый стихь понолнеть мною выписухазантымь 
образомь па томъ оспованиг, что при 990 вь значение «могила» 
почти всегда (бываеть и 95. ебоеВЕюу) вотрфчастея опред леше 
Перозфбууе или Ферогобус. Вотъ изеколько примровъ, число кото- 
рыхь можно было-бы значительно увеличить: Ав. Рав. 8, 489. 
Зипош. аси. 127, 3 (ем. Ка. Тонгшют, 68 таобатез 4е Зорпосе. 
2$ р. 531 ай Анцо. 804) Риа. ОЕ. 14, 20 (Г. РуеШег, быес\. 
Мулоюче 13, р. 657, прим. 2). Еиг. барр. 1022. Особенио много 
нримфровь можно пайти въ сбориикв: Врыоташиаа Сгаеса сх 1ар- 
Ъиз сощеса си @. Кафе]. Вегони 1878: №№ 35,050, 98, 201, 
231 и пр. Также глаголь >\Ф9, оть котораго, произвожу второе 
попорчениое слово нослфдпяго стиха, Довольцо часто обозначаеть 
опредфлеше, назначеше судьбы, папр. хехАеонёусу` абтф | чЕри”. ва 
Вибтоо КаШе| въ ук. соч. № 520. Срв. еще №№ 113, 127, 144, 153 
и Др. 


Дьйств. члень Общ. В. Шкориилв. 
Тор. Керчь, 
31-го марта 1895 г. 


ВеоКОЛЬКО ГрОЧенихь статузтокь изъ собрав Одесскаго Общества 
Иртори и Древностей и Ал. Ив. Нелидова. 


Въ музеЪ Одесскато Общества Исторш и Древпостей хранитея 
весьма замЪчательная во многихь отношешяхь коллекщи древие- 
греческихь терракотть, нопрерывно возрастающая, непрерывно но- 
полияемая повыми ирюобруьтешями и Давно уже требующая удовле- 
творительнаго издашя и точнаго, систематическаго и научнаго опи- 
саши. Правда, больше пятнадцати лЪтъ тому назадь па страпицахь 
этихь самыхь «ванисокь» (т. ХТ, стр. 715—179) прое. Н. П. Вон- 
даковъ помфетияь обширную работу, посвященную, вакъ тласить и 
ея заглазте, «греческимь терракоттовымъ статуэткамъ въ ихЪь отио- 
шеши къ пекусству, релими и быту»; но въ прекраслой ‘но тому 
времени, стройной и богатой идеями, иын%-же, разумфетел, мфотами 
ифеколько устарфвшей работ этой '), — хотя опа, быть- можеть, и 
была даже ближайшимъ образомь вызвана именно означенною кол- 
лекц!ею.-— ученый авторъ пресяфдоваль боле ‘чииромя цЪян, пежели 
прямое описате заключающагося въ‘посафдией пеизданнаго пауч- 
паго матергала, и потому коснулся терракотть одесскаго музея лишь 
по стольку, по скольку оиф ‘были ему сподручпы для рЪшешя во- 
просовь общаго свойства. А присоединенныя къ стать Н. НП. Вон- 
Дакова таблицы съ пзохпми литографированиыми изображешями тер- 
ракотгъ (чисаомь 31) представляють столько мелкихь неточностей въ 
рисунЕ®, столько грубости въ вышолиение, что теперь, когда средотва 
Общества допускаютъ это (см. предислове къ ХУГ тому «Записокъ» ), 


1) Многое было зат\мть подновлено самим Н. И. Кондаковыь въ кратком изло- 


тени того-же предметы въ «Русскихъ древностяхъ въ пемятникахть искусства» (Сиб. 
1889) Т, етр. 89 селл. 
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было-бы далеко пе излиние, сели ие пеобходимо, п вторичное воеиро- 
нзведеше тъхъ-же памятииковь ниыииь, болфе совермтениымгь,— его 
лучше Фототиничеенимь способомь. Тавимь образомь, пеемотря на 
почишь нашего первокласснаго зпатока искусства, имитаго виро- 
чезль болбе въ виду задачи цбльной обработки затропутаго вопроса, 
свромное дЪло публикациг одесекихь терракотть можеть считаться 
по ею пору очень мало подвинутымь внередь,— собетвенио лаже 
почти 16 начатьеу. 

Терракотты одесскаго музея, между которыми, — особено въ 
чиелв пожертвованиыхь въ посяздиее время А. Д. Бертье-Делагар- 
домь осодосйекихь паходокъ,— есть образцы тоикой, художествентой 
работы, ие уступающие но красотВ лучшим экземилярамь больших 
занадныхъ собран, отличаются значительныхгеь разнообраземь Формъ, 
сюжетовь, техпическихь достоинетвъ, качества матемала и отецени 
вохраниоети. Здфеь пайдутся п высомя стройныя Фигуры задрани- 
роваппыхъ покрывалами жешцииь совертенио въ стил тапагрокихь 
статуэтокь съ ясными признаками тщательной модоллировки и с1$- 
дами богатой раскраеки, пайдутся и миооблогическе иерсопажи раз- 
ыхь категор отъ панвно-грубыхъ архапчеекихь идольчиковъ съ 
едва примЪтиыми зачатками аптропормофизма до изяащиых эротовЪ 
п гращозиыхь Афродить, и уродливые, каррикатуриые гротески, р 
дЪтект куклы, и жаировыя группы, и фигурные сосуды, п образ- 
иииг различиыхь полу-пластическихь, нолу-архитектуриыхь моти- 
вовъ,—вВики, наоды, розетки, корзииочки, комических и трагическя 
маски, горгонй, пальметты и т. и, Происхождее ихъ весьма раз- 
лично: одив принадлежать ебвориозму побережью Черпаго моря от 
Фапагорш до Олыми п Тираса, друмя (вирочемъ такихь немиого) 
попали въ музей изь Смирны, оъ острововь Архипелага, нзь Аоинь 
и другихь мфетъ собственпой Грециг. Различиы, разумфется, также 
эпохи н стиль, а соотв тетвенио тому пеодпородно и качество глины: 
въ оду” отатуэткахь папр. преобладасть идотпо сеъдающаяся, 
тяжеловфеная буро-краспая глиша, въ друкихь— желтая, скважистая, 
болфе рыхлая и болЪе легкая. Зам ною глицы иногда служитеь гипеъ,— 
особсино въ предметахъ, употреблявшихся для украшешя саркофа- 
говъ, Въ связи съ этимь одиФ Фигуры сохранили больше красоч- 
пыхъ патень, друмя меньше, однЪ оказывали болфе упорное про- 
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тиводьйстве разрушающимь вябибямь времени, друзя пострадали 
СИЛЬНЪс. 

На приложениой къ нашей статьф таблицз (лиеть 2-й) вос- 
произведены па первый разь немиоге экземпляры одесской коллек- 
ци, составляющее въ совокупиости дв пебольния группы, а именно-— 
группу комическихь актеровъ 7) и маскъ и группу епящихъ фигуру. 
Въ той и другой есть однако также предметы, привлечентые сюда 
лишь по сродности сюжета ни принадленание ие одсескому музею, 
а русскому послу въ Константиноноль Ал. Ив. Нелидову, еъ иите- 
рееньшгь собрашемь котораго миф удалось близко ознакомиться во 
время заграничной пофзден аЪтомь пронилаго года 2). Сюда относится, 
во первыхь, комичесвй актерь (фиг. 9), по экепресейг, оригниаль- 
ности замысла и совершенетву работы одинъ изъ лучшихъ образ- 
цовь этого рода, и во вторыхь — небольшая мраморная статуэти 
спящаго тоноши (Фиг. 10*—105), дапная на нашемъ сиимкЪ въ 
двухъ позахъ и, несмотря па недодфланиость. предетавляющая боль- 
шой археологичесый иптерееъ. 

Прежде однако, нежели ‘приступить въ раземотрию этихь па- 
мятииковь греческой древности, иеобходимо коснуться въ ежатомъ 
очерк% нЪъкоторыхъ общих вопросовъ, имфющихъ конечно ближай- 
шее отпошеше къ пхъ истолковано. Это тьмь боле умЪотио, что, 


т) Три игуры лзЪъ чиела семи публикуемыхь пами, а имепио енг. 2. 4 и8 (по на- 
шему счету), были уже изданы Ш. И. Копдаковымъ вз, приложеши къ упомнаутой выше 
стать его (Зап, Од. Общ. Пет. и Др. ХГ, табл. У, ви. 6 2 и 3); осталиияй издаются 
ни впервые. 

2) Предполагап вЪф близкомъ будущем  подробнте поговорить обт, этом собдимии 
въ другомъ мет, не можем пе пожалйть о томъ, что пеболышая, по весьма, илтереснал 
по споему составу коллекции древностей, собрашпая Ал. Ив. Иелидовыме, до сихъ пору 
ие привлекла къ ееб\ въ надлелницей степени внимашя со еторопы ученыхтъ п разд%- 
ллеть участь миогнхе другихъ чаетныхь коллекый, т. е. остаетеп покамфету, изнфетною 
лишь неболыному кругу случайныхь посфтителей радупииумо ен обладателя. Главный свой 
интересе Л. И. Нелидовъ, сосредоточил, па издаяхь изъ золота, но въ имфющихея у 
пего таблицахь можио найти пемало ирекраеныхъ штамповапныхь золотых Фигурокъ, 
подвъсокт, застожекь, колец, печалей, браелетовъ и г. под. мелкихь предметовъ, изъ ко- 
их иные изумительной красоты и изящеетва; особеппаго упоминая заслуживает з0- 
лоченая крышка ет, изображетемь Гел1оеа. Из прочихъ вещей коллекии елздуеть ла- 
зпаль мраморпую статуэтку Аородиты ноздие-эллипистической энохи, прекрасную мрамор- 
пую голову Лоипы, изеколько мелкихь бронзъ (Зеветъ, Тиха, Иеида, Аполлоль п др.), 
терракоттовый бюсгь Ахродиты, вЪеколько византйскихь древностей и т, п. 
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благодаря въ особенности ипозднйшимь снетематическимь расвои- 
камь, учеше о художествениу-промьиленныхь издфяхь изь обож- 
жешюй глины у древнихь нынВ вотунило въ новую фазу развимя 
и мномя тазя стороны этого дфла, которыя доселЪ оставляли нро- 
сторъ Для безплодпыхь гаданй, пачали ифеколько выяепятьея '). 
Изготовлеше мелкихь отатуэтокъ изъ ганны сеть въ сущиоети 
лишь одна изъ миогочиеленныхь отраслей того вида промынгяенной 
дфительности, который всего удобиъе было-бы обозначить тю матс- 
Ралу общимь назвашемь «керамики», ссли-бы уже въ древности 
примфиене этото термина, повидимому, пе было сужено предпочти- 
тельно предёлами производства глипяпыхъ сосудовт, 2). Въ дЪйетви- 


т) Много свфта па вопроеъ о терракоттахъ пролили публикаци оралцузекой колы 
въ Аоннахъ, особенно же мопументальшый трудь 9. Нотлье н С. Рейнаха о миринекомь 
иекрополв (Га пёсторое @е Мугиа рае Е. Рошег оё 5. Веасй. Т. П, Рамз 1887). Из- 
котарые промахи и педочегы, въ которыхъ обвиняли этихъ талинтливыхь п чеутоми- 
мыхЪ археологов, деботированихт па ученомъ поприщв въ пору мирпискихь раско- 
покЪ въ качеств учеников пеинекой колы, во велкомь случай не умалязють того вах- 
парго значент, какое пмъеть нхъ работа, какъ оеть, составленный съ большою тица- 
тельпостью и знашемт дфла пепоередственными учаетпиками раеколокт. МирицекИ кладь 
быть циликомъ векрыть па глазахь людей, преелёдовелинихь строго-научныя цли.— 
обстонтельетво, благодаря которому было вылепено иемало темпыхь сторолъ погребаль- 
паго ритуала превнихъ (см. таюже 9. Лейшей Езрилззез атевсоТооиез. Рама, 1888, стр. 
203 елл.; изъ литературныхъ протпиннковь Иоттьс п Рейпаха укажу на СигмаиИ Теггез 
си без втеефиез стр. ХГУ слл., Иуоетют раязпи и КП.). Цоел® мпринекихт,  паходокф по 
Числу повооткрытыхъ издЪл изъ обожженной тлины осабенно замфчательны были рас- 
колки германекаго археологичеекаго пистихута близь Оивтъ, въ области древияго евяти- 
лища Кабировь (МУИеНиирел 4. Цевёзей. атебЗо|0в. Тиё. Аеп. АБ. ХТИ 81, 412, 
ХУ 354 слл.; ерв. А. Н. Щукаровв За. И. Р. Лрх. Общ. 1888, стр, 466; И. И. Нововад- 
скй Кульгь Кавпровъ въ древней Греци. Варшава, 1891. Стр. 19 ел., 129 елл.) Ограмное 
значеше пыфють далфе попвйиыя публикацш Ныинерлторской археологической коммиейт, 
особенио есоставлентое прое. В, Й. Мальмберома Опиеалйе класепчеекихт древностей, най- 
дениыхъ в, Хереолесв въ 1888 и 1889 годах (Матералы по археологи Роеи, вын. 7). 
Въ текущей русской литератур вопроеь о терракоттахъ быль педзвио трактовань 
прое. И. В. Циираевыла в, етатьй «Дрепие-гречееки терракотты изь еобрыйя Ега Им- 
ПЕРАТОРСКАГО Высочества В. К. Сергш Алекеавдровина» (Русекое Обозрёше, 1894, ки. 5). 

*) Правда, у Блюжиера (ТеевпоТоне а, Тоегииооре Петр. 5) читвемъ: «@е т 
Фе тапше Га игоц Ялусске Чег ТВопатЬсй иг Усглусиаиве Коттенае Тпопегае ГВт 
Ъе? Фед Стейей птврубиеНев @е Велоевпане х2рофроз; аНег@ тез плеВф ап пий ГИг ВЮВ, 
зопеги, плз’ твоею зе а]в Ммогый ит Усгагрейлии @3еп6. Тпбеззеп 156 ав УГог але 
Меййг усгиааиавтйве му зеНепег 1пр Себеолен; ЧаГаг прег епбышьюе ег Сыссве уоп 
жрарос @е ПБИейзЕеп Вехеюппинеей Гаг дев МеВе Ахрей, т 'ГЬоп»... Тамь ие менфе въ 
дальныйшемь изложени Слюмиерь и самъ примвияегь производные от хбрщих термивы 
пеклочнуельно къ горшечиикамъ и горшечному мастерству.—да такъ промииются они и 
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тельности вирочежь и это посафднее было, сотественно, связано ие 
только въ болфе древнюю пору, но и въ ноздифйнее время съ ре- 
местом коропластовв, т. с. лЬтциковь мелкихь Фигуръ, тысячами 
нитей, и если вее же обЪ дЪятельности иди разиыми нутями вноли» 
самостоятельнаго развизя, то папр. масса разсъянныхь но музеям 
ФИГурныхь совудовь, сработанпыхъ частью въ стилу терракотть, 
частью же съ пуемами вазовой техники, —иритомъь несомнфнио Фа- 
бриковавшихея на протяжении цЪлаго ряда стой *)— свилтел,- 
ствуеть о томъ, что черта разграшитешя должна быть въ настоя- 
щемь случа проведена съ надлежащею осмотрительноетью. Однако 
съ другой стороны ие подлежить также сомифино, что ис только 
нредварительная обработка матемала, но п самый сорть его быль 
иной, смотря по тому, предназначалея-ли этоть матераль для вы- 
ДЪльи посуды, или-же для лбики етатуэтокъ. Для изготовления но- 
слфдиихь употреблялась глина болбе мягкая, порнетая, эластичная, 
пегко уступавшая рёзцу или моделанровальной палочек, скоро про- 
сыхавшая и въ сухомь видф при постукиванш издававшая харак- 
терный глухой звукъ,— еловомь, совершено отличная оть той боле 
упругой и нлотной, мелко-зерниетой, хотя тоже весьма иъжной глины, 
которую предночитали для своихъ цфлей горшечники 2). Это разли- 
ще, повидимому, заставляеть думать, что въ мфотноетяхь, богатых 
какимъ-либо сортомь глины, должеть былъ-бы развиваться, если не 
исключительно, то предночтнтельно и тоть видъ глипяпаго произ- 
водетва, для котораго данный сорть оказывался наибояЪе подходя- 
щияъ. Далфе,— количество п качество ностороннихь примфеей, сте- 


У древпихт, ипелтелей (есылки см, У пего же). Сув. Р. Сйафч! Так енуае © Ть етге ешо 
(Гай, 1886), етр, 2, прим: «(@ еетатицие — Ча той #25405, поп: отее 4е5 роте; сё ди 
пе яп е 1 1а ван, №1 Па тайге, п! зон изасе, шатз № согле 463 ан пунытх 01 Чай 
Та тайге её Па Гогые отрупийке Фез уазез А роге»; также Втопрнат! Ттайе 4ез пу$ с6- 
гаи ицез оц 465 роетез сопы@етеез Физ сиг ВЕЙое ве. (2 64. Рам», 1851) Ь етр. 3. 
(Послфдишие ссылки дВлало вироченть съ параллельнымь укизащень па Г. Вуригуса Сгавфи. 
4. омеев. Гбуто!. 7, сравпивавиио отимологичееки греч. хё0ос пе съ хр, & СЪ 
санев]. сть, греч. хер). 

г) В тиег Тосио]. п. 'Теттупо?. ТТ, етр. 98 слл., Тиеи Силе. Твопее(аззе та Эа 
{ псМеп- ци@ Вазел мия. Уаекейи.- Ртоог. Г. 1875; Вантезет Репкиет, егр. 1997; 
в. Рошег Уазсз & геНе(; ргоуепав{з @е Съёее (Мотиио. 2теея, раЪ 6$ рег ГАзвое. рог 
Гопсонтазенен( @ез без отеедпез. 14—16. 1885—1888. Стр. 43 слял.). 

2) ВИйнтег ИП, етр. 55, 124. 
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нень обжигая, характерь и ируемы раекраекн, короче —ве$ мани- 
пуляциг выдфаки въ облаети обонхь производетвь были также раз- 
Чичны. Въ виду этого мы вправъ были-бы спросить, когда и вь 
какнхь случаяхъ разные виды гончаритаго производетва были евя- 
заны едннотвомь фабрики п елужить-лн существованю в$ даппой 
мъетности доказациаго расконками анбо документальными свидЪтель- 
ствамн гориечнаго пронзводетва норукою въ томъ, что находимыя 
въ той-ше мъетиости терракотты не были предлеетовеь привоза н что, 
стало быть, рядомь съ горшечникамн работали п коронласты? Прак- 
тнчесми смысль этого зам чая соетонеь въ слЪдующемт,. Судя но 
ифкоторымъ даннымь можно пола 'ать, что въ разныхь мЪетахъ 
южной Росопе, между прошемь почти несомнй ито въ Ольвиг, въ древ- 
ности процвфтало гончарное производство '). Спрашивается, выд\- 
Лывались-ли па ольвшеннхь п иныхъ посудныхь фабриках также 
И мели пластическы изя изь тля и Должны-ли мы прини- 
сывать паходимымь въ © Парутин®, близь Аккермана и въ другихъ 
мЪетахь статуэтнамь туземное происхождене? Паобороть, зная 
напр. о производств терракотть въ Херсонес®, пмфемъ-ли мы право 
заключать и о производств гливяныхъ сосудовъ въ этомъ городъ ? 
ДЪло въ томеь, что, хотя раскопки многократно цодтверждали то 


*) Гели догадка Л. беккера, моланитиео водть въ излом Радв паходимыхь въ 
Ольыи амеориыхь ручек съ падпиенми продуктъ ольв ской фабрикациг (ем. №. Дабуь. 
г. РЫШо, и. Раед. ТУ 5.-В4. [1862], У 5.-В4. [1869], 1Х`$.-Ва. [1878] п ско же 
етатьи въ Зап. Одее. Оби. Пег. п Древи. чт. У „‚ УИ, ХЬЮ, пе оправдалась (ем. статью 
В. 1. Юртевлча объ амеорныхь ручках, собрынияхь въ окрестпостяхъ Хереопееа.— въ 
Заи. (0бщ, т. ХУ, стр. 47 елл.), то почва Олыйи, селииком педостаточно еще обелёло- 
вапнаи археологами, дала вее же пемало вать, простых, и орнаментироваиихь, въ ко- 
торыхь издлелитгь безь венкаго сазндийя усматриваль издъли мъетныхь мястеровъ. Было 
бы вироченъ странно, еслибы городъ, славивийси еще при Страбон, поел разных пе- 
взгодт и погромонь, колосерльньигь развлифемт торговли и промыитленаоети, не пыбль 
собственных топчаровт, Привозшыми могли быть лишь роепиепыи вазы болфе изящной 
Техник, хоти, как въ Паптикаиеь, такъ и па берегах Гинанцел, повидимому, рабогали 
кром® мфотпыхт, м переселявицеси изъ другихь городовъь болве пекуеные мастера, значи- 
тельно содфйегвовавие улучшенно мфстпаго производетва (еря. И. Толетой н И. Коядаковз 
Русек. древн. въ пам. иек. Г, етр. 77), Что касаотся амоорныхъ ручек съ ипостранными 
зиблемами п клеймами, то это— остатки посуды, въ которой доетавлялиеь къ сБвоернымъ 
берсгамь Черлаго мори съ юга различные продукты ввоза, Клад, то маело, вино и проч. 
Амеорпых ручки, шейки п допьиики съ такнын жен подобпыми клеймами найдены въ изо- 
бими между ирочииь и вт, Мириыв, не попытывавшей, какъ извЪетио, педоетатка ву, 
собетвешияхт, керамическихь издьляхь. бы. Рошег её Ветась Мсегор. 4е Мугша [, стр. 199. 
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теорстичеекое соображеше, что въ мБетонахождешихь подходящихь 
сортовь глины обыкновенно должны быан нараллельно развиваться 
мноНя отрасан глинянаго производетва (напр. тамь, хдб выдфаыва- 
лись киринчи, паходимы были нризнакы изготовлены п разныхь 
крупныхь п мелкнхь предметовь домаанией и храмовой утвари изъ 
ингы, архнтевтурныхь орнаментовь и т. и.), тфжь не метье ифРь 
недостатва и въ отрицательных инетанщяхь: во первых, доотовф]рию 
навфетно, что даже въ предфлахь одной отрасли гоичарнаго дфла, 
нменио горшечиаго мастерства, въ Грещи рано возникла снещази- 
зацы, такъ что сосуды разныхъ тиновь дфлааись ржзиными масте- 
рами и, новидимому, даже въ разныхь мастерекихь '); во вторыхь 
линь въ рёдвихъ случаяхь мфетности, елавивиняея однимь каким 
либо родомъь глиняныхь Ффабрикатовь, нроизводнан столь-же ци 
ные образцы ни другихь родовъ,—нодобио напр. Винду, который въ 
равной стенени быхь знаменить хак своими вазазиь такь и издЪ- 
лыми изъ языеной ганны ?); въ третьихь, есть указания и па то, 
что существовавийя въ данной мЪетноетн параллельно различный 
отрасли гллнышаго производства зачастую кузьтивировались совер- 


р 


шенно отдфльно и внЪ какой-бы то ны было зависныоетн одной изъ 
нихъ оть другой 3). 


') Различалиеь ххболоог, хойниитино!. Уиоботои, Эоууотоо! и прот. (ем. ВЁйвлег 1, 
стр. 34), Такая епецазизациг быаи виоли® сетоствениа овобение в вал случаях. когда 
миетерь ть предаахл, какой либо избранной отравли старалея овлидвть везуи егороцами 
уребусмой отою отраелью техники, т. ©. когда ошь напр. совумцать’ ть евосмь лица, 
как, эп часто бывало, и уруотщика, и риеоральщика. Си. между прочим у Ёлейна Ге 
имеен. Увзев шИ Мезеглепа иен, 2 АшИ. ы {85 

1) Ииидекуи вазы хабрихевалиеь №ь огромпомь количествь, как одипа, изу, глан- 
ных, преднстовь отиуска, и, ках видио изь раекошиеь, райошь их распрострацеши ть 
превлоети былу, очевь обантрень. Чже каеаетеи книдекихь терракотеь, то о нихл, вы, Би- 
ши. Азвогев 1. Въ Лоннахъ, гдф деНегновали таб талаютливые керахиеты, какъ Эпи- 
кто, Эворониь Дуриеъ п др. иекусство короплаетовь было, видно, не въ чести — по 
крайней мЪрф дошиазе покроцоли, богазые глициныхи вазами, до еихъ поръ дали очень 
скудное количество терракоггь. Въ Беотиги Локродь илобороть при расконкахь находят 
значительно больше таиилиыхь статуэток, нежели ваз. 

3) Дьмоевецт, говорить о мастерских» коронлаетовя» соередоточитавинтхен па, зони- 
ском рыцеТ и, очевидно, отличпыхь оть бодыцшихф гоичарпыху заподоть, коими изобило- 
вил, `Керамикь: ШешозИ, РИ ур. Г, 20: мер 2 0" пАдлеоутех 1055 кадиох 6 м бд. 
69 уероточетее 1055 та’руизе (рим идеть, какь мы бы выразились, о кустаряхт, лостав- 
лицшихь па рышокт визкопробрую, дюяиншую работу), Обжигальныя иечи дли разлия- 
ых, нотребъ глипянато мастеретва были различны. чтё также позволнеть предположить 
дрюблете самато производетва. БНонаег 'Теспло! и. 'Тогиито1. НП, стр. 23 еля. 
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Такнхь образомь формулировать отношнене между этими отрас- 
зями въ видф какого нибудь общаго положення врядь ли возможно. 
Необходимо ноэтому щинтять, что наряду есь бояфе изысканиями 
ателье заправекихь художнновъ-керамнетовь, которые работали дая 
пемногихь цбиителей п любителей, существовали фабрики, нроизво- 
дивиня носредотвенный товаръь для удовлетворения нотребностей боль- 
шой публики. Первые болбе снещализировалиеь, для вторыхь кругъ 
предметовь производства онредълялея сиросомь, наличностью подхо- 
дищихь сортовь матемала, условными среды и т. в. Первымь при- 
надлежали шедевры греческой кералишит, вторымь — безчиелениье 
предметы ремеслениаго ноннба. 

лаеколкалиг обнаружены вт, руссвихъ иреджлахь черноморекаго 
побережья до енхъ поръ двЪ мастерекихъ, служивших для изго- 
товлеши илаетическихь издЬй изъ глины, — одна въ Верчи, другая 
въ Херсонес» !). При той и другой найдены были особыя помфщенйт, 
служившы, повидимому, окладами дая готовыхь продуктовь произ- 
водетва или магазинами, — быть можеть, также рабочими кабнио- 
тами, въ которыхъ производилась моделлировка и разрисовка отлЪ- 
пленныхь предметовъ. Кром того ееть полное осповаше нредпола- 
ать, что и въ Оеодосш, тд№ среди прекрасных издфлий изъ обож- 
женной глипы найдены гончарныя Формы, нахо”илась подобная же 
мастерская. Выходить, стало быть, что русемй югъ служиль въ 
древпости однимъ изъ пуиктовъ, въ которыхъ развивалась довольно 
значительная керамическая дФятельтоеть, чему впрочемь вноли со- 
отифтетвуеть и обняюе иодаренныхь имъ`зазъ, терракотть, глиня- 
пыхь н гипсовыхь орнаментовь и разнаго рода мелкихь подфлокъ, 
составляющихь пынф достояше” ИмиерлтоРекАГО Эрмитажа, москов- 
скаго Историческаго Музея, нашего одесскаго музея и миогочислен- 
пыхЪ частныхь коллекци?). 


') Сы. Отчеть ИмиеР. прхеол. комм. за 1882—1888 гг., етр. ССХГ; Мазералы но 
археол, Рос и издаваемые Импег, арх. комм. вым. 7, етр. 3—926; И. Толетой и И. Кои- 
дановв Русе крови. въ пам. шек. Т, стр. 94. 





2) Нельзи ив поеътоваяь па скудоеть съфдыий о пебольшихъ археолотичеекихь кол- 
лекщяжь и единичныхт предметах древноети, находющихея во влади чаетпыхт, лицу, 
А любителей, собирмощихь таже предметы, немало на налом лог. ка н собирам!е ихь 
здЪеь ие предетавлиетт, больших затруднен. Падобно ожидать миогаго отъ той забот- 
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Что касается остетичеекихь достовиствь этой груниы грече- 
скихь древностей, то пербдко приходится ветрветься еъ выраяе- 
шемъ того миъия, будто произведены горннуиииковь и коронлаетовь, 
работавших когда то вь нашихь уетахь, на югф Росснь стоять 
въ художественномь отношеши иа крайне низкой стунеши в не вы- 
держпвають даше отдалениаго сравненыи съ вазаме и терракоттами 
собетвенной Греци и Малой Азы. «Даже тб Фигуры», — говори 
напр. Помитье, авторь одного изъ лучиыхь общихь сочннешй о тер- 
тавоттахь, «въ которыхъ сказалось вяше искусства У вЪка и ко- 
торыя найдены вмфетЪ съ сосудами чисто античнаго етиля, евидЪ- 
Чельствують о какой то странпой грубости п неумфаости. Здьсь мы 
чувствуеме себя ис только в6 провииёи, ио и прямо-таки па 
варварской почеь. Песмотря на вс своп усн и Добрыя наж- 
решя, пеемотря па столь же обширный, как и въ ВиренанкЪ., нри- 
возъ хорошихъ греческихь моделей и форжь, мастера Херсонеса Тав- 
рическаго умфли получать съ пихъ лишь дЪтени-грубые отеиоки, 
донускаюлие сравнеше скорзе сь работами времень упадка. Эта 
жалкая безиомощиость ихъ глубоко поучительна въ томь омысль, 
что паклядно показываеть вето трудность того изящиаго производетва, 
которое казалось легкою забавою въ ловкихъ и изулниельно изощрен- 
пыхъ рукахь призганпаго мастера. И пиструмелты то зАБсь быти 
тЪ-же, и въ моделяхъ то пе было иедостатка, да недоставало одного, — 
топкаго чувства красоты, мягкости, грациь словомгь — 26161, безъ 
котораго иЪзть немишыхь произведен иекусетва». «Вазовая живо- 
пиеь», продолжасть тоть-же автор, ` ‹обпаруживаеть вполи% анало- 
гнчную безномощиость. Вакь-бы ин были нобрежны краспофиеуриые 
п бЪлоФитурпые эекизы, которыми въ Авннахъ размалевывали с0- 
суды, предназначенные для вывоза, они вое еще могутъ сойти за 
шедевры въ сравиенш съ разными зеБстиыяих имитацеялнт,— съ 20 





ливоети, съ которою Хереоненй Губериежй Статнетичеснй Комитеть относитен кт, со- 
храпенио дли пользы отечественной науки уцётфишихь паулегииколаь сгараны тъ иашемь 
‚краз, и падвятрел, что поетупивиия вт, отьёть на разоелашиай Комитетом циркулярт 
(оть 29 апрЪля 1894 г.) евъдьши объ ускользающихь отъ изучеши древпоетихь будуть 
евосвременто полноетью обнародованы. Но могу пе упоминуть зДЪсь п о хормируемомь 
ири Комитет прхеологичеекомъ музеф, усиннемт, обогатитьси ивкоторыми цваньзи и 
интересными вещами, 
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керамикою, которая собрана въ кимуерекихь Чина и сразу бро- 
састея въ глаза свонми тусклыми цвътами и тощизне абриеамт Фн- 
гурь, составляющими ея нлачевное убранство» '). 

Вее это совермешию неенраведливо. П прежде всего ошибке 
Ффранцузокаго ученаго, слова котораго мы привели, состон"ь въ но- 
сииности вывода, въ ненравнльноети обобщеня, въ ехематизиЪ. 
Матемааь, извяечениыи изь киммерйскихь бишь до того каче- 
етвенио разнообразень, что врадъ-ли допускаеть столь общую ха- 
рактернетику. Вакъ уже выше замбчено, мы имфемь зАЪеь дЪло 
еь продуктами разныхь энохь, разныхъ мЪегь, разпыхъ стилей. 
Такь нанр., что касается вазъ, то отзывъ Поттье примфинлеь только 
кь нозднияь вазамь грубой техники еъ туеклыми, грязиоватьыин 
цвфгами и илохою роепиеью 2); но съ Другой стороны именно на 
Таврическомь нолуостров® найдены были и такте драгоцфиные, худо- 
жественно-прекрастые сосуды пемода выешаго ироцвташя некус- 
ства, вакихь не представила ни Грецы, пи Италии )—н, разумЪетея, 
не веЪ опи были привзозным: мноме изъ нихь, какь косвенно сви- 
ДБтельствують надиней, вышли изь мфетныхь мастерских, ед% на- 
ряду съ прифзжими изъ Аониь и другихъ мфеть Грециг мастерами 
иесомифино работали и обучешияе нослдиими мастера изъ тузем- 
цевь *). Уже самый Факть присутетыя вазъ тонкой художественной 
работы, хотя-бы п привозныхь, въ древие-греческихь гробницах, 
раскопанныхь тамъ и вямь по оЪверному побережью Чернаго моря, 
краспорьииво говорить о томь, что среди скноовь’ и тавровь грече- 





т) №. Рибег Тез эн аеНез Ш (еутевине Чл Гавицено, Рагры 1890. стр. 147. 

2) Фти вазы @тевани называли иногда полуосуакреканю, по. кака ошь елмъ разъие- 
пнль, отнюдь не въ томь емыслв, что «при изготовлен ихъ дрйствовало какое нибудь 
ис-эдлинекое влиие, внесиее вЪ пах чуждый, ис-оляинеки: элемелть» : вазы увы по его 
УбЪжденио, вез едфляпы греками, по в такое преми, когда гончаршыяя млегереви въ ко- 
лоихь пивной Роге усыфля придти въ полный унадокь п когда много изу прежиихь 
техпическихь п]иемоуь, были забыты. 'Ракой упадокь вазовой техники быль естеетвен- 
пм» слвдегмемч. неторическаго процеева и пастушить также п въ другихъ мфелахт, про- 
изнодетва рослиспыхл, сосудов, но ие вездв еразу. Для интересующаео паеъ района оп 
датируетеи вторымъ стольмемь до Р. Х. (Отчеть Имакглт. археол. комм, за 1874. годь, 
етр. 49 слл.). 

3) «Имиерлторсюй Эрмнтаяеь». Росниеныи вазы. Сиб. 1885 г. Предиелов!е СтеФани, 
стр. УШ. 


*) Срв. выше стр. 208, щиги. 1. 
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ее колоннеты не утратили присущаго эллицекой нацие чуветь 
красоты и что нонтиеме греки умбаи не хуже аошинеь циить 
шедевры греческой керамики. А енроеъ вЪдь всегда вызываеть пред- 
ложеге. Было-бы совершенно певфроятно нолагать, что въ городахъ 
на Поше%, ноддержнвавиихуь уже съ коица У вЪка оживаенныя сно- 
нешя съ центрами эланиекой культуры *), варвареня ваши могли 
преобладать надь греческими. Правда, въ обиходь людей ередняго 
достатка были здфеь болбе употребительны сосуды пе столько рос- 
пиеные, скольшо боле скромно п нешрисизательно орнаментирован- 
ные, правда и т0, что эвземнляры вазь, пайденные на мбег® древ- 
ней Тананды и въ другихь мене бойкихь пуцктахь греческой осЪл- 
пости, не выдерживають сравнешя съ образцами керамики нанти- 
канейской. По въ общель качества гонпарныхь издЪли, находимыхъ 
на нашемь ютф, все таки значительно выше оцфики французекаго 
ученаго, а иъкоторыя изъ этихъ издфзий, особенно столь своеобразные 
сосуды съ плаетическими украшешями, даже и безотносительно иред- 
ставлиють высоко образцы истинно-художественнаго творчества. Что 
сосуды нослфдиой категори были продуктами мфетнаго ироизводетва, 
на то прежде восго указывають частые сюжеты ихъ рельефныхь 
украшешй, — во эти пляшуще или сражающееся окноы, эти головы 
еь варварскими чертами лица и т. и.; но, еслибы у насъ все еще 
на этоть счеть оставались как-либо сомнЪшя, то оши должны были 
бы разеФатьси поедф херсонеескихь паходокъ 1888 тода: въ чиса% 
Формъ, найденныхь въ этомь году въ Херсонеев, оказаловь немало 
тавихь, которыми мФетный гончарф цесомшю могь пользоваться 
только для декоративныхь ^цфяей, ‘употребляя ихъ для украшены 
рельсфами и масками сосудовь и другихь предметовь изъ глины ?). 
Большая часть такихь форуь отличается художественными доетонн- 
отвами, и все В думать, что самые оригиналы ихъ, — 


') Сра. статью прое. 9. Р. фою-ШИтерна «Вповь пайдениай лекань изь Керчи», 
етр. 84, прим, 2. Стъ эллинекиир воехокомь гречесюя колоши южной Росси паходилиеь 
въ самаго своего осповыия пт твеной связи. На эту свизь кромв петоричеекой традицих 
объ, осповаши Нитиканен милетянами (ЗёгаЪ. УТ, р. 310; Рив. Н. М. 1\, 96; Ата. 
Максе И. Ь 1) указьниоть п археологически даюных (см. ехалью прое. В. В. Мальмбера 
въ Матер, но археол. Росс, выи. 7, стр. 10). 


*) Матер. во архоол. Росейт, выи. 7, сту. 3. 
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частью мета тие, частью каменные или гланяные,-— находитесь 
когда-то рь Хереонееф, а, стало быть, формы также были выдфланы 
на мбеть‘). Вь томь-ке самомь емысаъ, разумуетея, надлекнить 
пеправнть и отзывь Поттье о наших юяию-русекихь терракоттахь. 
Ть, что онь говориеь о безпожеицноети и иеумфлости маетеровь Хер- 
сонеса Тавричеекаго, прямо онровергается все тъми-же находками 
1888 года и многими изь болфе рашинихь. Терракотты, ироисходящия 
изь южно-русекихь могильниковь и частью уже превосходно издав- 
ныя ПмиерАТоРСкою археологическою коминссею, частью еще ожи- 
дающиг изданы, подобно сосудамь того-же происхождешя посять 
отиечатокь разныхь энохъ и разнинияхь стилей, п напр. посафдня 
оводостеня прюбрфтеные Одесекаго (Общества Неторие и Древностей 
(ларь А. И. Бертье-Делагарда) отличаются ие одною инь озчетли- 
востью и штетотою работы, но именно то «@6Неаеззе да 1юцелег», 
тЬмь «зез Ча Теаи», въ которыхъь Поттье (да и ие онъ один) 
хочеть отказать древитить коропластамъ изанихь мЪфетъ 2)... | 
Мьстонахождентми иластнческихь издЪлиЕ зь обожженной кан- 
ны служать въ громадномъ больнииств® случаевъ гробницы, гораздо 
рьже— развалины и дворы храмовь и остатки жнлыхь помфщении. 
Присутетие терракотгь въ числ предметовь храмовой пли домаш- 
пей утвари вообще неудивительно: мы летко можемь представихь 
066% однЪ изъ иихъ — какь комнатиыя украшения 3),‘друпя — какь 


1) Таль же, стр. 9.—Лва слова о страпствующихь эОрнахь. О том, ‘что коро- 
илаеты разных, мъегь пользоналиеь дли своихъ, иълей чулаииь привозиымх моделими, 
см. Лензоу «Са окие Цоя боиттез @н Тлауге? (стр. ЕЕ слл.), ю-аюе «Тез онлТтея аи 
Иез Че Тогге сне Фа лалябе Чи Гонуте» (текемь, стр. 23), Рок её Вейс ‹ Моегар. 
Це Мумьа» (етр. № и раззйи), Рон «То эмиецез Че (стге ее» (етр. 261) и проч. 
Пило пужио предетавлять ееб\, ‘разумветен, ие в емысл® ипривоза пли вывоза самих 
форма, хоза въ вышеозначелиахъ мтетахь и упомииастеи «Гехронайор (Гипромайон) 
408 шон!е3»: дла короилаета, достаточно было изббть въ епоехь распоряжеш ту или дру- 
хую статузмку, чтобы логко изготовить соотвугетвующую Форму. Современные поинске 
Фальенеикаторы хабрикуютъ такихъ же самьигь образом, продаваемый ими ва, качест 
«древиостой» до иеузнавяемости идептииюяи реплики террапотгь Цацюнальнаго Музея. 

*) Чеодосты и раныме, при раеконкахь князя Сибирскило., доставила нфеколько тер- 
ракотть, замбаятельлой красозыя (см. Вне Музей киязя Гочубен, Г, стр. 274, промвч. 6; 
Ирепи. Боее. Кимм. т. 70, 1). 

*) Изь предетевлеша о терракоттих, какть о комнатпыхтъ укратениссь, Велькерв 
старалсв объиеинть п друе елучап ихЪъ употребленш (ем. ииже). Въ еамос педавиее 


време Винтер зыскаАзьть предиоложеше, что пфлыя группы терракотть, связалных 
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Дбтевыя игрушинаг Г), третьн-—какь предметь благотозы иго ночиганы 
въ домашней божий (]ахатииь) или па очаг и как объеныя нри- 
пошешя въ храмб чтимаго бойеетва *). Ио почему тавая маееа тер- 
ракотть, — притомь веевозможннихь зчитовь и категори —быма ногре- 
бена въ могильшыяхь скленахь ? Ву како спеальномь огтоених ку, 
обряду ногребеня и въ культу мертвыхь находилась эта ограель ху- 
дожествентой промьииленпости, свазаштая съ Феь п другимь цаже 
вынииагь образожь такь тЪепо, что у самыхь каадомщь зачастую 
ютняиеь и мастеревя короплаетовуь? 3). | 

Положительное реше этого гопрова при паличныхь данных 
едва-ли возможно. Смыель указашиюй связи, повидимому, быль те- 
мешь для самих грековь уже въ ТУ в. до Р.Х. Употреблеше тер- 
ракотгь при похоронахъ уже въ то время, какъ кажется, предета- 
вяло собою культурное пероживаюе, паходившее свою газов Фоуе 
яшиь въ староотечесвитхь завфтахь и предашяхь (т& тётя) “). Та- 
кНмь образомь нынЪ приходится невать объяснешя для этой стороны 
древней жизии среди миожества болЪе пли меше остроумныхь и 
нравлоподобныхь догадокь и предноложеший, выеказанныхь соврс- 
меппыми учеными. Въ виду общириости относящейся сюда лиера- 


единством, содеряйийя, могли елужить етбинымь укуяиюитемь библютекь пъ качссти\ 
иллюстраций кл, произведенитьь литературы : И’мек Воде иноей элубенен 'ТеггаКоНон ив 
Ма|енуен, дохладь 1иь майекомь заебдание археологическаго общества въ Бераиив (\Уо- 
енензерг. Г. Каз. РиИо|. 1895, № 29, ог. 808 ел.). 

т) Вескег-СБЙ СьатИез ИП. 34; Вей Че Гицийтке Лелх 40; апеи8 етр. 28 сеял. 

2) Подобиыя вотивими статузтки были наделы лиг множеств гь Аоннаху, но акро- 
полв (у Нароепона, Шюпнлесвь п по мыкиоду склону холма, у Аеклешюоно,, вл, Элевени 
(гь еннценоомт, округ), въ Бест: бла Чит (у храма Кабиропь) ва, Энвдавув (у 
Асклетона), вт, Элатев (у хрома Пахладь). ‘въ Маптнией, шь 'Тегев, эъ Олимины съ До- 
Копв, па оетроизхь Ёпир® (въ ЛариакЪ), Делос», Корву и др. в М. Дэш (въ 'Гроад, 
вт, Эфес, Киидь, Гадикарнасе® н др.), въ южной Итами и проч. (ем. 5. Ро@е» Тез ыа- 
фте сз Це (егге сиЦс, стр. 285). Вотианых етатуотки также щМмиалиеь па иЪфтви еллицен- 
ныхЪ деревьев и поммщалиеь у евищениыхь петочииковь (ИУ. етр. 282 слу ВеПон- 
пеге 168 ап инея отесциез её гоглайтев раг Оагешреги в ЗавНо Т, 1". 395). 

3) Мастерская, открытая № кучахь древииго муеора въ Керчи, паходилаев таке 
близъ кладбища. 

) Подходящую аналогию въ быть современиыхт, грековъ, зачастую ие находяниссь 
иного отв®та на вопрос о значани того или другахо пароднахо обычая кром® еловуь 
«Ето жаром от полрес 105ъ, указываеть авторъ стальи о Талагри Мен”ё Гослай СазоМо ев 
Тезих агЁз, 1893, паев етр. №0, прим. 
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туры будетъ пебезнолезно представить здЪеь краткое обозрыие су- 
щеетвующихь на этоть ечеть въ наукЪ теор. 

1. Мистичесый смыеть въ указаштомь употребление терракотть 
уематриваяь 0900, авторъ двухъ фантастичеекихь трактатовъ: 
«Ехрйеайон Фи зушрозше ез фетгез сиЦез отесчиез» (Рагз, 1864) 
П «1.65 16ттез сиЙез отесиез [ииебте$ Цапз ег тарро4$ ауее 15 
щузгез 4е Ваесйи$» (Рагз, 1872). Сь точки зрышя этого ученаго 
терракоттовый статуэтки предетавляли собою эмбаемы вЪры, — свя- 
щенные знаки тапнетиениыхт учений, пренодававиихея носвящем- 
пымь въ мистери. —т, какъ таковыя, какъ полные впутренияго, мн- 
стическаго значешя спмволя нолученныхь откровешй, оиф соиро- 
вождали и №ь могилу тЪхъ, которые ири жизни удостоились выс- 
шихъ стенепей посвященя. Такимь образомь въ глазахъ этих но- 
слЪдиихъ` терракотты въ цЪфломь ряд образовъ долженствовали 
воплощать важнЪфйние моменты мистической доктрины. По своему 
содержанио от обнимали весь кругь релиозно-философскихъь идей 
орфико-ииоагорейской ижолы. пмфвиуихъ отноеше къ смерти и за- 
гробиой жизшт, и, стало быть, могаи служить приличным украше- 
шемъ мЪеть въчнаго отдохновешя: нодхъ условными формами, ппчзето 
пе товорившими ирофапамъ, онф танли нонатные посвященным па- 
меки па беземерте и вЪчное блаженство. № 

Эта гипотеза, не вотрбтившая сочуветыя даже среди лиць,. ие 
шутающихь особоннаго предубЪждешя противь слволики, не можеть 
иривеети въ свое оправдаше пи одного прямаго свидфтельства древ- 
ности п уже нотому врядъ-ли заслуживаеть сорьезныхъ опроверже- 
ий, —тЬмь болфе, что па лицо есть факты (папр. пахождеше тер- 
ракотгь въ ДЬтекихъь могилахь)› стояние въ непримиримомъ проти- 
ворЪчиг съ искусствециою` снстемою ея автора *). 


и 


2. Вторая группа‘ предположетй можеть быть формулирована 
такъ: терракотты, каково-бы ин было ихъ содержаше, въ обстановк® 
могилы 6 играли никакой спещальной роам сравнительно съ дру- 
гими предметами домашияго обихода вродф иапр. зеркалъ, гребней, 


') Критическое изложеше си см. у Л. П. Кондакова Греч. терракоттовых етатуэтки 
(Заи. Ок. Общ. ХЬ етр. 116 елл.), Л. Сами 'Тегтез спЦев втесдиев, етр. ХХТУ слл., 
Ришег цит. соч. стр. 264 сл. 
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глиняной и стеБлянной носуды, лампочеюь, желбзныхь ножей то- 
‘ьныхь бруековъ, веретень, разнаго рода украшение и красивыхь 
бездфлокъ,— съ предметами, которые также составляють ие менфе 
обычпую припадлеянюсть древних могил. Грюкь, говорить иред- 
сотавители этого воззрфшя, устранваль обитель для умершнаго но тниу 
обителей живыхъ, а вЪль терракотты были однизеь изъ самыхь обык- 
новенпыхь аксессуаровъ аптичиаго жняища. Вавъ приизычиняя его 
глазу компатныя укращешя, он слфдовали за новойникомь въ №0- 
гилу, какъ слбдовали за пижь н совуды, изъ которыхь онъ нняъ, 
или иргральныя кости (70трёта).0и), которыми онъ забавлялея. Ника- 
кого релимознаго зпачешя онф слфдовательно не имфаи. 


Мыель эта, высказанная впервые Велькероле *), нрюбузла ие- 
мало стороннивовъ среди выдающихея знатоковъ классической дрез- 
пости *). Прежде всего опа внолив соотвётетвуеть эететической тен- 
денцш античной культуры и ие паходииея въ иротиворбчит лиг © 
датиымн археологи, пи съ нисьмеппыми свидЪтельствами, —панро- 
тивЪ, скорзе какъ-бы подтверждается ими. ИзвЪфетно, что древше 
обставляхи гробиицы свонхъ мертвецовь съ большою заботливоетью, — 
убранство послфдинхь зачастую отличалось даже робконтью,-— и ифть 
ничего удивительнако въ томь, что грекъ, отъ колыбели до ‘могилы 





2) Тег ЛИе Бенканег У, стр. 485: «Иезе Рильей -- — мхаген игвргйй ее 
Безйиии(-— —етеп Сехепяци сппелсг ний сот Увкястава аришхерен. Зе ше ен 
т Вешвен Фе УУйиае уоп Илимиеги зем скои.... Уап Ча ип аиз анфегем Че ртамев 
топаен юзе Безевещелен Козаткенев Фати ацев НЪег 1 О сг»... . 

3) 0. Гидет; въ своежь отчеть «ИНгохатени 1 Чегее сое в 'Танаста» (въ Вий. 
АГ Тазё. 1 согмар. зкен. И! Поша, 1871, стр. 122) писааъ: ‹исМа шаирфюте раме и 
цене Циире вопо зе т—тохме беите ИГ (етна со(а — — в цияй, Чезща(е ит огнйие 
суен(ешене рег абре те Юю арНамовь наз весовфо пи мы ешя, Готово пзеззе воМа 
инира со! ЧеГиицо рег Чевогаге соз! ниеВе 1а емиега Ш иняЧо а киа ЧеНа Финога Рип 
У1у0». Подобнымъ же образомт, высказались И. Тепогиной Сыа]осие фе 1а соПееПав Пане 
(1867) стр. Мб и вт, СбахеЦе 1ез Бених агёз 1852, шага, стр. 215 слл., Мага баоние 
Фев буит оя си {стге сие 4и игизбе Фе а вое. зтен, ?АШноя (1887) стр. ХХУН, Сал- 
ший СоНесЧои Течпуег (замяли къ табл. 108, 03, (°), гов ПойЧев Тю 'ТехгасоМен хоп 
Тонрей (1880) стр. 25 сл., 1, КейшЕ «улеезене Тролинсител зи 'Таалата» (1878) етр. 
М сло Робот «СаМесНой 4 М. Лом В*** (Р. 1878), стр. 5 и «СоИсейон ЗиНел 
Субая» (Р. 1886) Ъ, етр. УГ (впрочемь идей, изложенный Фрёнеражь чнетью въ этохь 
поелфдпемъ труд, стр. №1, чаетью уже въ его «Гекггоз спцез ФЛяе Мшенге», стр. [и 
41, позполиють отнести его бсже къ категориг учешяхь, мия которых у нает све- 
деиы подъ третьей рубрикой). 
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вращавииеея въ атмоеферь некуеетва, не хотёль разетаваться оъ 
продуктами этой идеальной среды п за порогомь смерти. И если 
папр. скульнтурцыя падгробя воспроизводять нередъ нами цфлый 
ридъ янанерадостныхь сцену. вь которыхъ умерние изображаотс; 
ди нривычиыхь зашимй п обетаповки, со воли аттрибуталие своей 
профбеснь нола п возраста, То мудрено-ит, что любящая рука окру- 
щала и дороге останки их тЪми-же аттрибутами ? Что-же касается 
того, Дъйстьительно-ли употребаяанеь терракоттьы въ качеств® кох- 
натныхь украшений, то это употреблене, новидимому, доказано пом- 
пепекими находвами, обнаруживиитяих виуттри ашеичисыхь домовъ, въ 
глубин етбанныху, шииъ, приеутетве статуэтокь изь обожженной 
ГАНЫ. 

Вакъ-бы однако пи было привлекательно это соображеше, оста- 
ютоя вее-не сомшыня, на которыя оно ие даетъ удовлетворнтельнаео 
отефтга. То, что мы можемь ечитать доказаннымь Для римекой эпохи 
и на римокой почвё (разумфю упомяпутыя помпейсьм находки), 
восходило-ли своими вориями въ бодфе далекую греческую древ- 
ность? Ниши съ терракоттами, открытыя въ Помпеяхь, ие были-ли 
облечены релштозпымь характеромь,—пе иредставляли-ан он% 60600 
домапшихь божинць (агата)? Ногребальтыя терракотты це’ образо- 
вали-ли среди издфиий этого рода отдвльную группу, отдичавиуюся 
специфическими особонноетями, низвшую опредфлениое зпачеше, | 
стоявшую въ болфе темой связи съ похороппымь  ризуаломь ?... 

3. Съ такими сомншями пеобходиио, оерьезно считаться, и 10- 
воомфотное въ древио-греческомь м/ф существоваше обычая уно- 
треблять глицяныя статуэтки в качеств одной изъ главныхъ при- 
падхежтостей потребеия '), а таг исобыкиовенная устойчивость 
этого обычая, остававшагося на протяжеши мпогихь стой пс- 
Иа А 


7) Было неоднократно замчено, что статуэтки, находимыян в, предълахь одной мо- 
к ? у 2 

гилы, пришантелинсь одной и той же оабрик®, одинаковы но стилю, еходны, а иногда иден- 
тичиы ро содержало : очевидно, въ такихь случанхь родетвенники умершаго пробр- 
тали все потребиое количество терракотгь заразу, оть одного мастера (Рошег её ПВетасй 
Мёлгор. Це Муви, стр. 108). Ивеомшьнио также, что существоваль онредфленный поря- 
докъ ихЪъ размзщеши вт гробищ (ем. маме-же, стр. 109; И. Толетой и П. Кондаковв 
Руеск. древи. стр. 94); кромь того возможно, что иногда, ассортиментъ фигуру, приготов- 
лениый для могиль, иредетазляль нам®ренпый подбору, емысль котораго возетановить 
теперь трудно (ем. Егоеряе” Теггез саЦез @?Аще Млеите, 1881, стр. 48). 


а. 
изуфильгь, побуждають искать въ основании его. еше пе миетиче- 
ской, 10 все же какой-либо религозной иде, —быть можеть, затем- 
пивиейся съ вфками, по первоначально виолиь яспой и опредфлен- 
ной. Пе могли-ли напр. терракотты имёть зпачене 00661065», 
предохрапительныхь амулетовъ, зарътиыхь талиемаповь? Такова 
была догадка акад. Стефани 1). Пе были-ли это жертвы ТЬпямь, 
уорала уекиву, припосивиияея еъ цБаью ихь омягчени и умило- 
стивяешя ? Такъ, повидимому, думаль Штакельбеу5 ?). И если до- 
пустить вфроятноеть этого послфдияго предположе 


ИЯ, то ие могли- 
ли таня безкровныя жертвы развиться изъ первопачальныхь кро- 


вавыхъ человфческихь жертвь, приноенмыхь на могилахь при со- 
вершеши тризны? Эту мысль высказывали иЪкоторые Ффранцузене 
ученые (Рэйе, Гуссз, Лоллитьоно 3). Пе саЪдуеть- 
допустить миоологическое толковаше глицяныхь Фит 
ставляють-ли он боговъ, героевъ, ра 


ли наконецу, 
уръ,—не иред- 
зпыя демопичееыя существа? 
На этомь особенно настанваль Гав (Неихеу) “). Пли, быть можеть, 
вЪ нихъ надлежить усматривать героизированныхь по смерти людей ? 
Эта идея принадлежит Фуёнезу 5)... 

Здесь пе мЪето входить въ подробности н критику каждой из 
ЭТихъ гипотез въ отдфльноети. ЗамЪтиму только, 


10 ОИЪ Долиз- 
` вфетной стеиени примирнмы мо 


жду собою и паходять такое прими- 
реше въ эклектическихь системахт Фуртветлера, Потапье` п др. 





*) Собственно проенлактическое значене Стефани призиав 
втральными маеками, за вевмт, уедо®у и бхолоу (Оти, 
это воззрьне было затВыъ распространено на всё пре 
Ими. Арх. Комм. 1866, стр. 76). 


аль за горгонзани. за те- 
Имп, Арх. Комы. 1865, етр. 193) 
дметы гакхичеекаго цикла (Отчеть 


*) бмекефегу ГЛе Стоеъег ег НеПепен. Вей. 1837, стр. 46, 

3) 0. Даум ОвлсМе @св Белих ава 1815, лиПеь стр. 55 елла ИП. Ноиззаце въ ба- 
хеще агопбо]. 1876, стр. 74. ел.; Сорт Малите! ’аге бот, итеефие, стр. 248. 

“) Цеизеу изложнль свои Вагляды въ цфломь ряд® трактатов: «КеевегеВов Зиг св 
Притез @е Гоптиез УОН ея Чадз Гаеё геев» и «МопусПея тосПегснез вит 16; Тегрея спИез 
втеефиев» въ «Моптинс в ртеев рирНбв раг РАззоени ой роне Гепсопгахстет 465 @(а- 
ев ртееиев еп Ргапее» (1873, стр. 5 елл.; 1874. еяр. 1 елд.; 


1876, стр. 1 елл.); «Неевег- 
еВе5 зиг ии ртопре ас Ргахие Гарье 


8 1ев Пепа4тев Це фетге сие» въ Си. Чез Реанх 
ат: (1875, ХИ, стр. 193 слл.); пазванпые выше «Са1овие (ея Нопетиез 
(Г) и «Тв йоаг1е8 аиасз йа Гопуте»; «биг 1е8 ортез ае Риазоче Чез Цегтез сш- 
+08» (Срегоп ие 4ез Аг. 1883, 1, 3, 9). Въ толь крайпемь выражеши, какое опт, даль 
мпеологаческой теор, возводя на степепь 


ал исз Фи Гопуге» 


боговъ и богишь тицы, припадлежавиие несо- 
мизино ревльному мру, она не ветрьтила ни вл, коми сочуветвия, 
5) Р'оейтег въ указ. соч. 
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4. Ву, своемъ толкование ногребальнаго употреблешя терракотть 
Фуртветлерз ") отправляется оть миоологичеекой точки зря: 
прежде всего мертвецамь сопутствовали въ могилы глипяныяй изо- 
бражешя боговъ-покровителей— по большей части грубые идолы, 
групиа которыхъ, вирочемь, скоро обогатилаеь боле реальными 
образами участинковь ногребальнаго кортежа, вакт-то — хоэфорь, 
флейтщиць, плакальщиць и т. и.; къ этиуь сюжетамъ присоедити- 
лись друме,- явились тротески и иепристойшыя уродливыя фигурки, 
имЪвния проаилактическое значеше. По мфрф постепеннаео развития 
и днеФервицировашя типовь двухъ послфдиихь категорй, миволо- 
тическая коинепщя становилась опредвлешуе, и емутиые образы 
примитивных божествь дфлались отчетливье; отдбльтые миеологи- 
ческие персопажи пидивидуализпровалиеь и отлнлись въ ярыя кои- 
кретиыя формы. По съ тъмь вмфотв въ области сюжетов реальнаго 
характера подъ вляшемь вакхическаго культа ироизонито также ко- 
рениое преобразовано, и заръ простыхъ омертныхь пачаль мало по 
малу превращаться въ мръ тероизпрованпыхь существъ, примкпув- 
шихъ къ предотавленио о дописовомтъ 01ас% ?). 

Инымь болфе реалистическимь пошибомьъ отличастся система 
Поттье?). Воть какь приблизительно онъ самъ 66 формулирусть. 
«погребальные обряды отшюдь ие были единственнымь исходным» 
пунктомь керамическаго производства. Оно доставаящо на рыпокъ 
четыре равшо значительныя группы предыстовь: дфтемя игрушки, 
утварь домовой божинцы, статуэтки, предпазначенныя для вотив- 
пыхь ириношешй въ храмы боговъ н соботвенио ногребальный тер- 
ракотты, употреблявийяся какъ дары усошишимь. Зазиь сверхъ этого 





т) (м. Д. Воиеииег Та соПееноп Зафоцтгой, попитезз 46 Гатб отее. Ве. 1888— 
1887, П, стр. 12 слл. 


з) Хронологическая теотйя Фуртленглера положена въ оспову изложеня вопроеа о 
терракозтахь у И. Толетош и ПГ. Еовдакова Русск. креви. вып. Т, стр. 92 слл.. она же пъ 
тлавныхь чертахь воспроизведена и вт, стальв И. Тесми 'Толавта (бал. . В..А. 1898, 
Х, стр. 12 вля.). 

3) Рицег Опа 01 бамвахл Стаеет 11 веремв йеПра Ла Черозпогий (1883); 
е10-оке «св вафасМов йе Тетто сие», стр. 278 слл. Незавиенмо отъ пего выработали но- 
добную же примирительную систему Пёниег въ Апиай Це” Тазбицо (1893 стр. 193) и 
ПНаиззошре" потпойо зериега Таплатае! досоталетии (1884, стр. 88 сл.). Ко взгладамь 


Полтьс отчасти примкнули Картб, Бабелонв, Пари. 
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ассортимента Фигурь съ точио опредфлениымь пазначенемь ву рас- 
поряжеши лъиниковъ имбанеь п так, которыя, не будучи отиб- 
чепы р$зкими чертами той иди Другой категорш, могли равиымъ 
образом удовлетворять различнымь потребиостямь публики. Эта 
была как-бы средняя, нейтральная область, начиная съ ЛУ в. по- 
полиявитаяся пронмущественио бытовыми изображешями. Въ отой 
области искусство царило и развивалось сть ноаною свобо) 
руководотвуемое ничфмь инымь, вромф собетвенныхь законовь п 
примфровь современной крунной скульштуры. Въ произведеняхь, 
ода относящихся, отражалась человф ческая жизнь во возхъ ся иро- 
явлешяхъ. Въ рукахъ мастера эти произведешя не имфаи никакого 
спещальнаго пазначешя, — таковое даваль имъ покупатель, пом щая 
ихъ но своему вкусу либо па домашиемъ очагё, либо въ храм, 


либо въ гробииц%. Его Добрая воля облекала ихъ тавимь образомь 


значешемь то дружескаго нодарка, то домашняго божка, то обфтнаго 


припошешя, то мотильной жертвы». 


ой, пе 


Теорйя, резюмированная въ этих, помнокихь сло захт, пастолько 
тирока, что въ сущности не объясиясть пичего. Исходя изь воззршия 
па погребальныя терракотты, какъ па дары 
(«165 (003 {аз апх 0$», «ние оЙтапйе Гапбг 
В 


живыхъ умерииюеь 
аше»), ея авторь `обта- 
лять 06зъ отвта вопрос, почему-же такими дарами нензиф ино 
были именно торракотты, притомъ, какъ замфчено,  предиочеительно 
терракотты опредфасиныхъ категорй, различающихся въ завпенмости 
оть пола и возраста нокойцика. Ноттье пе считаетен съ этою от 
раслью художествеино-промышленной АБятельности, вакъ (употребимь 
удачное выражеше ПН. П. Пондакова) 6ъ «илЬьны.иб худоэюествеи- 
нылё историко-вулыпурнымв. явлешелмо, имлощимо опредълениый 
смысле и сотраплющилме свой характерз при всем разнообразии 
историческиле иптересовь и направлеши» '). Опъ лишь новерх- 
постио задваеть обрядовую сторону употреблешя терракотть и 
скор%е устрапяегь, пежели разрЬшаеть серьезную археологическую 
проблему -о ихъ назначены, ставя послфднее въ зависимость от 
Доброй воли обладателя. 





1) Н. П. Кондаков» Греч. терр. статуэтки, стр. 110. 


Но, какъ-бы то ни было, пзслфдовашя, результаты которыхъ 
вкратц% пами здфеь Формулировашя, въ кониф концовъ позволяють 
съ увфренностью выставить слфдуюнщия положешя: 

а) Производство статуэтогь изъ обожисниой глишы представляло 
въ Древности отрасль художественной промьшаениости съ точио 
опредзлениою сферою иризфиеныг и весьма ограничентыхь кругомь 
сюжетовт. 

[Оба эти момента, разумфется, состояли между собою въ тВеной 
связи: должны были существовать извЪстныя причины, въ силу ко- 
торыхъ коропласть охотифе и чаще изображаль божества судьбы, 
счастья, любви, побфды, рождешя и смерти, обходя главизйния бо- 
жества Олимпа и ие касаясь пра героевъ (исключен е составляють 
лишь миогочисленныя изображешя Геракла), остапавливалея пред- 
почтительно па одибхъ сторопахъ повседневной жизци и не затра- 
тивачъ другихъ, платиль столь щедрую дань пародши и каррика- 
турв и никогда не вторгалея въ область исторической и портретной 
скультгуры |. 

6) Эта художествениая отрасль паходилась въ какомъ то близ- 
вомъ, но доселё ие выяснеппомь отношеши къ ногребальному ри- 
туалу и культу мертвыхт. 

в) Исходпымь пупктомь дфятельности коропластовъ служила 
релимозная идея, испытавшая па протяжеши вФковъ рядъ суще- 
ственныхь модиФикацщй. 

г) История греческой терракотты можеть быть раздфлена па 
циклы или пероды еъ замбтиымъ преобладаншель опред лениаго 
круга изображешй въ каждому. 

д) Перехоль оть религозно-миеолотическихь сюжетовь къ бы- 
товымь совершился подь вияшемъ общихъ тенденщй, обнаружив- 
шихея въ жизии и читературв грековъ въ [У в. до Р.Х., и въ за- 
висимости отъ другвхъ сферь искусства. 

Посяфдшо нупкты побуждають насъ впрочемь сдёлать нко- 
торыя оговорки касательто хронолони терракотгь и ихъ отношешл 
по произведейямз вруппыхо р0д0вё искусства. 

Детальное изучеше древпихъ росписныхь сосудовъ давно ужъ 
привело къ убфждешю въ возможности не только широкихъ хроно- 
логическихь опредфлешй на основани общихъ данныхъ стиля и 
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техники, по въ иныхъ случаяхь и 6066 точнаго датировашя от- 
ДЪльтыхь вазъ десятильмями и Даже годами па основаши иеире- 
роекаемыхь свидфтельствъ фабричпыхь марокъ, эмблемь и падииеей 
еь ихъ пазлеографическимиг и языковыми особенностями, а иногда 
ци прямымъ понменовашемъ мастеровъ и городекихь магистратовь, 
на обязанпостн которыхъ лежалъ надзоръ за гопчариьиь производ- 
отвомъ. №ь сожальиио, вь области терракотть историческое знаше 
пе стоить па такой высоть. Правда, въ каждомъ значительном со- 
браши терракотгь найдутся тавже экземпляры и съ обозначешями 
(‹спгиатурами») мастеровъ или владфльцевъ Г), по, ие говоря уже 
объ отпосительной малочислениости такого рода статуэток, соть 
обстоятельства, которыя значительно умаляють цфиу этого, казалось 
бы, столь важнаго момента. Такъ, во первыхъ, совершенно тожде- 
ственныя по стилю, сюжету п обработкЪ торракоттовыя Фигуры за- 
частую бываютъ отифчены разапчтыями именами, — Фавть, указы- 
ваюций на то, что различиые мастера, работавшие въ разныхъ ма- 
стерскихъ, а также, быть можеть, и въ разныя времена, иользова- 
лись одинаковыми формами. И сели папр. мы имфемъ теперь четыре 
экземпляра одной и той-же терракоттовой группы, изображающей, 
положимь, Дониеа съ паптерой и Эрота (Та ибегор. @е, Муппа, 
стр. 189), и изь пихъ два обозначены именемь Дифила, а па двухъ 
прочихъ стоять соотвЪтетвенио имена Пашя и Менофила, то спра- 
нивается, который-же изъ этихъ экземпляровь должно считать за 
оригипаль прочихъ и ие съ такимъ-ли же правомъ мы можемъ равно 
признавать воз кошями какого-то оригинала ноизвфотной даты и 
неизв стнаго автора? Та или другая модель могла переживать вфка 
и странствовать изъ мастерекой` въ мастерскую. Артистической соб- 
ственпости въ пынфшнемъ смыелЪь этого слова ие существовало 
точно также, какъ це существовало и собственпости литературной, 
и кошисть, пользовавшийся чужою Формою, съ гордостью выставляяъ 
собственное имя ‘на полученномъ оттиск®. Это имя впрочежь могло 


м 


1) Цмена мастеровъ по большей части начертаны на задней сторон% статувтокь 





или ихъ пьедесталовь, по свъжей глин, до обжиганя и раскраски, иногда-же даяы и пъ 
самыхт, формах, — притомъ либо полноетьло, либо въ мопограммахь и еокралщешяху у 
имена илидёльцевъ (?) выцарапалль обыкиовсино па передней сторон% цоколя. Кром того 
на разныхтъ чаетяхъ статуэтокт, ипогда имфиотел особыл клейма и матки, 
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свидЪтельствовать и не столько объ авторетвЪ, сколько о торгово- 
промышилениюй ФирмЪ,— стало быть, могло служить окорфзе цфлямь 
воммерчеекой рекламы. Замфчательно, что надииен и номфтки вотръ- 
чаются почти новаючительно па статуэткахь весьма посредетвепной 
работы '). Сл, другой стороны въ рукахъ талантливаго копшета грубая 
модель могла ипогда нрипизиать болве изящиыя формы, боле гра- 
цозный очертания, а занметвованный образъ, чужая художеетвениая 
идея черезь ириеоедниеше новыхь черть, повыхъ аттрибутовъ могли 
преобразоватьея до неузпаваемости. Было-бы въ высокой стене 
важно и питересно извафдовать пл/монийся пы въ нашемъ расио- 
руикоши обильный матераль именно въ этомъ нанравлеши, т. е. съ 
точки зря послфдовательнаго развитя и постсиениаго превращены 
отДфлЬьныхь тиновъ терракотговыхь Ффигуръ... Второе соображеше. 
указывающее па необходимость крайпей осторожность въ датпровант 
терракотгь, осповывастся па ихъ обрядово-религозномъ значении. 
Въ числ вотивныхь и иотребальныхъ щитшошеий наряду съ позд- 
иЪйшими продуктами боле совершенной техпики могли долго иро- 
изводиться и обращаться статуэтки весьма примитивнаго вида, гру- 
быя, арханчесюя Формы которыхъ были освящены традищей. Такимь 
образожь усматривать въ этихь посдбдиихь ии очень древиее 
было-бы онгибочно. Пе слфдустъ забывать, что въ некусствЪ, тъено 
связанпомь съ релючею, арханзмъ отличается живучестью: опъ по- 
даваяетси иногда напоромъ овфжихъ вЪяшй, новыхъ формь и идей, 
но ис иочезаеть совершешто. Замвчаше это, справедливое п но от- 
пошенао къ крупнымъ, ноказнымь родамь художественнаго творчс- 
отва (‹етоззе Кнпз», как гозорять ЧЁмцы), подтверждается еще 
болфе исторгею мелкихъ художествеиио-промышлениыхл, производству. 
Въ 1У-мь п Ш-мъ вв. до Р. Х. въ искусств грековъ произошель 
коренной перевороть, глубоко захвативний вс ого сферы. Безире- 
ДЬльтый индивидуализм, пришедиий ца сыну господетвовавнаго 
Дотодв въ греческомь обществ» принцита безусловнаго подчинены 
пичиости рачаламь граждаиственности, ие замедлиаь отразиться и 
въ этой ‘области. Искусство утратило прежнй общественный, оФфи- 
щальный характеръ,— опо стало служить приватнымъ интересамъ, 





') Срв. Рошехг её! Петаей Та пбегор. @е Мугта. стр. 190. Ве статуэтки ©» сигна- 
турами мастеровъ относится къ гтреко-рнмекой эпох®, — въ бол\е древийт времена коро- 
иласты, повидимому, пе клали клоймь но слои произведеня, 
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прихоти частныхь лиць, вкусамь ботатыхъ меценатовъ. Съ тЬмЪ 
вмЪсть художинин стали все рфже и р№же чермать свои сюжеты 
изъ идеальнаго мгра боговъ и героевь,— ст заоблачныхь высоть опи 
спустились на земаю, въ кругь нитимной челов ческой жизий съ 
ва скромною обстановкою и будничными тимами. Реалистическая 
тенденция выразилась въ широкомъ развит портрета и жапра, а 
падеше художественпаго вкуса обусловило собою успхь каррика- 
туры, пародш и «рипарографи». №ь этой порф несомиЪиио отпоситея 
и вторжение бытоваго элемента въ кругъ сюжетовъ, разрабатывав- 
шихея короиластами. И нодобио тому, какъ предетавители показ- 
наго искусства стали искать въ релитозныхь образахъ пе столько 
величия, сколько прежде всего красоты, —и Даже красоты не идеаль- 
ной, а чувственной, — афщики мелкихь терракоттовыхь статуэтокь 
въ свою очередь охотно начали вовлекать мноологическе персонажи 
въ область грацюзнаго и икриваго, а ппогда и мазопристойнаго 
жапра: появились вс эти миогочиелениые эроты съ гусями, иЪту- 
хами, собачками, борющиеся другь съ другомъ пли катающиеся вер- 
хомь на козлахъ, аебедяхъ либо дельфинахь, пьяные силены, по- 
хотливые сатнры, трогательтыя группы обнимающихся жещинь — 
матери и Дочери, миоологичеекимь прототиломь которыхь надобно 
считать Деметру съ Персефоной, и т. п. Но паряду съ (этими но- 
выми тинами нрежиихь божеств, отъ которыхъ веть уже чЪиъ-то 
чисто челов чеекимь, традищи предшествующей эпохи все еще про- 
должають жить въ стервотиштыхъ, архаичееки-неподвижныхь и стро- 
тихь идолахъ стараго стиля. И осли все сильифе и сильн%е распро- 
страняющийся вт, греческомъ обществ® резиозный индифферентизиь 
мало по малу стираеть это различ между старымь и новымъ, про- 
лагая изящиымъ продуктамь иовЪйтаго искусетва свободный путь 
въ евящениую, область культа, то эти посафдше отиюдь ие вытьс- 
няютъ совершенно оттуда старыхъ, традицюнныхъь кудьтовыхъ изо- 
бражешй. Старое уживается бокъ-0-бокь съ повымъ, — рядомъ еъ 
поздызйшими наслоешями продолжають существовать пласты древ- 
из &шаго образовашя, и при установлеши хронологм это необходимо 
имфть въ виду. 

Что касается вопрова о зависимости изящнаго ремесла коро- 
пластовъ отъь другихъ ефФеръ искусства, то онъ въ настоящее время 
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можеть считаться только намфченныхь и весьма далекъ отъ окои- 
чательнаго уьшешя. Еетественио думать, что велике образцы ватиня 
п живониец пе оставляянеь безь внимашя коронластани, как пе 
оетавлялиеь они безь виимашя и вообще керамиетами. НесомиФ ито 
такие, что техничеене усиьхи, достигнутые художниками въ крун- 
пыхь отрасляхъ пекусетва, отражалиеь п па художествешио-промы- 
шленцыхь производетвахь, — 420 вЪийа времени сказывались въ 
спромной мастерской лЪищиха глиняных статуэтокъ так-же, какъ 
ош! сказывалиеь и въ общирномъ ательё знаменитаго екульштора. 
Искусство во веъхь свонхъ проявлешаяхь восгда служить глашатаемЪъ 
и провозвъетникомь парождающихся и развивающихся въ обществ 
идей, вкусовь и пастроешй, н въ этомъ емысл» между везми отрас- 
лями его существуеть стройная связь и пепарушимое едипетво. Но 
будущему предстоить боле точно выяснить, въ кавомь спещальномь 
отпошениг етояли въ Грецш нзяниныя ремесла друтъ къ другу и къ 
каждому изъ крупцыхъ родовъ искусства въ отдЪльности, насколько 
влииие смежныхь сФерь художественнаго творчества способно было 
содфйствовать пхъ успзхамъ, какъ отражалось это вяипие па вы- 
бор сюжетовь и па выполиеши, что внесли мелюыя ‘отрасли некус- 
ства въ обиий его обороть, въ какой м6р» участвовали она и уча- 
ствовали-ли въ создаши извотиыхь художественныхъ образовъ, пр- 
емовъ, направлений и проч. Вакъ пастоящее позожене дла, такт 
и самые размфры и цфль нашей статьт позволяють памъ коснуться 
этихъ вопрововъ лишь въ самыхь общихь чертахъ. 

Нъсколько аЪтЪ тому назадь Фуртвенглерь и за пнмъ Вбииь 
въ изкоторыхъ росписныхъ сосудахъ краспофигурной техиики усмо- 
трёли черты сходства съ олимтйскими скульптурами '). Почти въ 
тоже время Винтерь старался устаповить тВеное соотношеше между 
другими вазовыми изображенями и Фризомь Пароенона, доказывая 
такимгь образомь ирямое, пепосредственное воздёйств!е Фиджи п его 
школы ца Зозорыхь живописцевь 7). Въ стиав, въ пропорщяхъ, въ 
коми Фигуръ посяЪдше, по мин Винтера, охотно сяЪдо- 
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=) Мей. Цев атеБ. Тозё. 3 Абеп У. 1880. Стр. 44; МНЛей. ев ато. Гл. 1 
Воп Т. 1886. Стр, 83. 


*) Узмег 01е \йлостел абзевев Уавеп. стр. 34—37. 


вали образцовыйгь произведешязгь скульптуры, обнаруживая такое 
глубокое съ пими знакомство, какого, ножазлуй, можно было-бы и 
ие ожидать оть «ремеелешигковь»: мироновъ «Дискоболь» нашель 
напр. отражеше въ фигур юноши на одномь миогоцв$тиомь эре- 
трйскомъ лекиоф аоштокаго Нащональнаго Музея, знаменитый Анол- 
лоиъ, ода изъ репликь вотораго была пайдена въ театр» Дюниса 
въ Аоннахъ, вдохновиль мастера, росиисавитаго болоповй кратерь 
(Мопии. 4 [184. Х табл. 54), а, быть можеть, также и Эверошя, 
воспользовавшагося типическою головою этого Аполлона для росниеи 
дошедшей до пасъ съ его имепемь миогоцвфтной чашия 7), ит. д. 
Такимь образомъ изелВдовашями пазваиныхъ учепыхъ, казалось, 
прочно быль установлеть уже для эпохи Ателада, Мирона и Филя 
Факть зависимости керамистовь оть выработанныхъ монументальною 
скульштурою типовъ. Но съ другой стороны и монументальная жи- 
вопись пе осталась безъ вайлия на роепиеь соесудовъ, какъ зам$- 
тилъ еще Бепидорфъ 7), объясиивиий сходство между изображении 
избуешя жениховъ на берлинскомь скиФос» и на гбльбацийскомь 
рельеф ие чЪмъь инымъ, какъ именно зависимостью того и другаго 
памятника отъ ихъ общато источника, —извфотной политнотовой кар- 
тииы въ илатейскомъ храм Аонны-Арш (Раиз. 1Х, 4, 1). Мало 
того, Люммлеръ въ своемъ замфчательномъ изсяфдоваши объ атти- 
ческихъ лекиоахъ изъ Випраз) доказаль, что и въ тЬхь вазахъ, въ 
которыхъь Винтеръ уематриваль слёды вмяля Фидыя, па самомъ 
Дл видно скорфе подражаше произведешамь басской живописной 
школы, — по крайней м8 р, если приложить выводы №блера къ ва- 
зовой эпиграфик®, то вазы, `соприкасающияся по своей росписи съ 
кругомъ полигпотовыхь сюжетовь, оказываются и хронологически 
плотно примыкающими именно ко времени Полигиота “). Таким 00- 
разомь сльдуеть признать, что м па самого Фищи должно было въ 
извфетной степени распространяться вшяне Полигиота, — возможность, 


*) ТРрмег въ ТоптЬаеьр св @слвеП. атоВ. 18. 1. 1887, етр. 234 елл. 

21) ВепидотГ въ МИВей. виз Оефетгоев Ва. УТ, стр. 151 елл.,208. Срв. Виитемет 
епт. стр. 1044 слл. 

=) Въ Завтр. дев девеВ. атев. Тлзб. П. 1887. Стр. 168 елл. 

*) Тамъ-же, отр. 174. Что Эверон1И занметвоваль у Миконв,—это предполахаль уже 
и Клейне (КЛет, Еирвтон1ов, 2 Аж. \УЧел. 1886, етр. 184. слл.). 
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которой впрочемь ие отрицаль н Вннтерь '). Такъ наир. аттическй 
сосудь изь Вульчи ©5 изображшешемь вотрфчи Менелая съ Елепою, 
во мпогихь чертахь папомитаюний одпу изъ метонь Пароенона, 
возводитея пе къ этой ноельдней, а къ боле древнему живописному 
образцу?). Печего и говорить, что въ ноздиихь произведешяхь 
керамики съ ся по преимуществу жапровымиг сюжетами должна чув- 
ствоваться още сильше зависимость оть современной живопиен. 
Тынцики глинныхь статуэтокь въ своей артистической дЪя- 
чельпости стояли слиикомъ близко къ мастерамъ, изготовяявшимь 
ганияные сосуды, чтобы въ свою очередь не испытывать т5хъ вая- 
и, которымъ подчинялись эти послъдше. И туть повидимому также 
образцы мопументальной живониен оказывали и па выборъ темъ, и 
па обработку деталей болве значительное воздЪйств!е, пежели крун- 
пыя скульптуриыя произведешя. ЗамЪфчательно, что терракоттовыя 
реплики знаменитыхь статуй относятея лишь къ поздизйшей, элли- 
пистической эпох, причежь несомнЪипо, что весьма часто образ- 
цами для коронластовь служили ие сами оригиналы этихъ статуй, 
а иуъ бронзовыя коми и подражашя: мелкя броизы, подобных т%мтъ, 
которыя найдены въ Геркулат п въ Помиеяхъ, снаошь и рядом 
повтортють извЪетные иластическе мотивы, в коропласту‘Дая по- 
лучошя того пли другого изображеня остается лишь снять, Форму 
въ бропзовой статуэтки. РЬшительную пакаонпость къ воспроизве- 
депо въ терракоттв тиновъ, создапныхъ крупною скульштурою, обна- 
ружпвають главнымт образомь малоазийскя школы, преимущественио 
же смириская. Въ тлипяпыхь статуэчкахь, вышедиисхъ изъ емири- 
скихь мастерекихь, видиы и особениости стиля, и нодборъ сюже- 
товъ, и вкусъ къ колоссальному, и техиическе пруемы, овойствен- 
пые направленно Лисиппа. Но въ общемъ такихь точныхъ кошй, 
какъ терракоттовая имитащя лиситиова «Дадумена», издаипая въ 
Тонга! Г Ней. 51415 1885 табл. 61, етр. 243, можио указать ие- 
миого. Вдохновляясь великими образцами классической окульштуры, 
коропласты большею частью относились къ нимъ совершенно сво- 
бодио и ие ственялиеь въ отступлешяхь. Это впрочемъ черта, ха- 


') ТРамег Пе @пветеп аЙзеВеп Уавеп, стр. 37. 
2) Раттщег ит” Зв. дез аелизеВ. ато. {лв ук. м. Ваитеег Пецкт, 1994. 
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рактеризующая вообще отпошеше всфхЪ художественио-промыинтен- 
ныхъ производетвь къ прупиьмь родамь искуества. И если вазовый 
живоштеець, занметвуя тоть пли другой мотивь у Политнота или 
Микопа, измфияль его приемособительно къ свопуь цёлямь, 10, ие- 
реходя затЬыъ съ рисупка на вазф въ ганияпую Форму, этоть мо- 
тивъ неминуемо должень быль испытывать и дальгйшия изуфиетия. 
Миогочиелениыя статуэтки, пзображающия жепииигь въ Длинияху, 
изящно драпирующихеся одеждах, съ опахалами или какими нибудь 
туалетными принадаежностями въ рукахъ, могуть наглядно палю- 
стрировать это положеше. Обнаружнвая съ одной стороны большое 
сходство съ женскими персонажами столь обычиыхь на авпиекихь 
вазахъ сцепь изъ интимной жизни гречеекаго гичекея, онЪ съ дру- 
гой стороны еближатотея съ фигурами поунейскихь фресокъ, въ ко- 
торыхъ, какъ извЪетно, нашли отражеше миогйт темы греческой жи- 
вониси. И однако это сходетво не переходить вт, тождество, эта бли- 
зость пе представляеть нолнаго совнадешя. Такимь образомь им 0т- 
дЪльныя групиы и Фигуры знаменитой «Альдобраидинекой свадьбы 
могуть быть сравниваемы еъ ифкоторыми мириискими терракот- 
тами!), но такое сравнеше убфждаеть пасъ лишь въ томъ, что ком- 
позния Аэтопа, изображавшая свадьбу Александра и Роксаны, по- 
служила неточиикомь миогочиеленныхь имитации и ся гратуозные 
мотивы варшровались на разшые лады въ различных сферахъ гре- 
ческаго искусства. Подобное же иеренесеше живонисныхь мотивовт 
въ область пластики засвидътельствоваль недавно Внитеръ, устапо- 
вивиий близкое соотиошеше между Двумя `мириновими терракотто- 
выми статуэтками п помнейскою мозаикою Длюскурида самосскаго, 
сюжеть которой повторен въ одной ФрескВ изь Стаб). На этот 
разъ явилась Даже возможность высназать весьма вфроятиов пред- 
положеше, что мпомя изъ тЪхъ терракотгь, которыя теперь въ от- 
ДВльшости пе поддаются пикакому объяснено, нашан бы падлежа- 
щее истолковаше,`какъ части большихь групиъ, представаявшихь 
ивкогда пластическое воспроизведеше той или другой живонисной 


1) Е. Ришег её В. Ветась Та пбегор. 4е Мумть стр. 446 и табл. ХЬ; РБ. Пошег 
Тез знупеНев 4е 1ютге ва е, етр. 174 елл. Срв. СамашЕ Теттев сиНев отесдаез, стр, ТЛУ. 


2) рые» въ УМосвепвевт. {йе Юазявеве РЫЙо]. 1895, № 29, стр. 806 елл. 
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композиции. Замфчу при этомъ оть себя, что таково могло бы быть 
зпачеше и миогочислениыхь Фигуръ, изображающихь различный 
лица комеди н ио характеру позы, мимики и выражешя зачастую 
побуждающихь угадывать какой иибудь еизешЫе, какую пибудь 
слояшую п запутанную сценическую ситуацио. Изьфетио, что въ 
области вазовой п отьиной живописи, пачиная съ 1У в. до Р. Х., 
проявляется вкусъь къ пзображешю театральныхь тиновь и сцент. 
Пфеь иичего удивительнаго въ томъ, что вкуеъ этоть сообщился и 
коропластамгь, которые впрочем, какъ мы видфли, могли имЬть 
п снещальныя причины искать моделей для подобнаго рода изо- 
бражетй. 


Обратимся теперь къ обзору твхъ памятпиковъ, которыми было 
вызвано предыдущее изложенше. 

На прилагаемой таблиц® подь пумерами 1, 2, 3, 4, 5, 8 и 9 
изображены семь терракоттовыхь Фигуръ, представляющихь въ своей 
совокуиности групну тватральныхь тиновъ. Изъ нихъ одиа (№ 9)— 
малоазйскаго происхождешя и составлять собственность Ал. Ив. 
Нелидова, остальшыя найдены въ Верчи и давио ввлючены, 3Ъ со- 
ставь археологической коллекщи Одесскаго Общества Исторш ни 
Древностей. Время и обстоятельства ихъ извлечешя изъ иЪдръ земли, 
къ сожальино, мнф пеизвфетиы; что же касастея ихъ’ хронояоги, 
то, но всей вфроятпости, ой® ие восходятъ далфе двухъ посявднихъ 
дохрнеманекихь стодфй, а иъкоторые боле грубые экземпаярм, 
быть можеть, опредфляются и поздиз шею датою’). 

Фи. 1. Высота—0.114 м. Врасповато-желтая, плотная глипа. 
На зи и шеь сохранились, кажется, слабые слЪды раскраски 
(краски — бфлая. и красная). Задняя часть головы реставрировапа. 
Работа грубая, оуах, отдЪлана только передняя сторопа. 


т) Богатый подобными же вигурами комическихь актеровъ кладъ, вырытый въ 
1868 г. изь «Большой Близницы» на Тамалекомъ полуостров, ковъ лено свидвтельствують 
найдентыя при этомъ монеты, относится во велкомъ случа ко времели лосль Александр 
В, (Отч. Ими, Арх. Комм. 1869, етр. 6; тоже за 1806, етр. 6; И. Толстой и П. Копда- 
ковв Русек. древн. Т, стр. 109). Миринеюя статуэтки комическихъ актеровъ не восходять 
дальше П в. до Р. Х. (Е. Рошег е 8. Ветас№ Га пёегор. де Мумпа етр. 109). 
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Что статуэтка пзображаеть комическаго актера —вь томь не 
можеть быть и тфии сомиъшя; однако комической маски ифть па 
лицо. Такое отсутетве столь важпаго аттрибута вообще ие безири- 
мфрио, по р%№дко. Правда, есть пемало изображенй комическихь 
еценъ, въ которыхъ одни дёйествуюния чица спабженыя характерныеи 
масками, а друмя, повидимому, таковыхь не имють, но широк, 
полуоткрытый роть этихъ послЗдпихь почти всегда позволяеть пред- 
полагать и Для пихъ наличность маскъ,—только маекъ некаррикатур- 
ныхт, простыхъ, приближающихся къ тину обыкновенииаго чело- 
вфчеекаго лица (ерв. папр. у Баумейстера ею. рис. 911 и 912). 
С. Рейпахъ!) ссылается по этому поводу па описаше такъ пазы 
вавмыхь увоМо тотуристи у Полидевка Опошазё. ПУ, 146: 6 р 
пб рщотос бтёророс, Томмастиибс, ОпохЕурюареусс, фотбах бАуас Едем 
т тб ретфтоо хой отефАУиу триХФУ, бУЯтЕтациеуос тбс 0фрб5. При ие- 
значительтыхь размфрахъ пашей статуэтки, при тЬхЪ пичтояитыхь 
остаткахъ разрисовки, которые опа сохранила, паконець при отсут- 
стыи въ пей какихъ бы то ни бызо рёзкихъ, характерныхъ черть, 
—веф лини лица и Фигуры въ значительной степени стлажены ибо 
вовсе стерты временемъ, — трудпо судить, возможно ли было бы и 
въ пастоящемь случаф усмотрфть какой пибудь призпакъ пазтич- 
ноети подобной маски т4ухотото$. Проще аксессуары комика, — узкие 
штаны, обтягивавиие поги на подобе трико, такъ наз. омобор@ес, и 
плотно прилегавшее къ т№лу па груди и па животв офр@ оу, — 
можно различить на нашей терракотть еще довольно ясно. Верхнюю 
одежду актера составляеть небольшой наащь, прикрываюцщий въ вид 
капюшона голову и сдерживаемый на груди застежкою. Плащь этотъ, 
повидимому, одЪланъ изъ кожи`или вообще изъ какой пибудь тол- 
стой, грубой матери, —слёдуя греческой термиполомы, мы можем 
обозначить его сзовомь бирдеро”) ; концы его, обрамленные какою то 
каймою инян`выпункою, правильно свфшиваются по бокамъ Фигуры 
въ видф шировихь тёроес. Лфвая рука согнута въ локтё, правая 
опущена внизъ и сокрыта подъ плащемь. Съ правой же стороны по- 


т) Тамъ-же стр. 470. 


2) См, Весйог-С6И СпахИев ТИ, етр. 260. Азф0ёрх вт, случай яадобиости могла при- 
крывать не только туловлще, но м голову : Ро. УП 10 бро, 6 отеуомЬ$ уиеоу баиромоу Едим 


мфщень и приелонь, обработанльн: въ видЪф пи, который, быть мо- 
жетъ, служить опорою для правой руки актера. Стушие цогъ едва 
памфчены, а потому объ обуви говорить пе приходится. 

Важийнитиь признаком, по которому возможно судить о роли 
пашего комика, является только его нлащь: такого рода плащи но- 
сли пастухи и вообще поселяпе, —быть можеть, также рабы и бЖд- 
пяки'). Такимь образомъь въ разсматриваемой фигур» мы имЪемъ 
передь собою, вЪроятно, одинъ изъ тишовь поселяиь, буроккое (1и5- 
Иср римской паллаты), описанный у Полидевка такъ (Опошазь 1У, 
147): тф 52 Яро 10 рёу уофра рЕХабело, тб 6 уе) плита ий 
й 06 о] хм стефИУ тов. 

Фил. 2. Вывота— 0.125 м. Сфро-краеная, тяжелая глина. Сл»- 
довъь раскраски ить. Работа небрежиая. Реставрировапы стуних 
цогь и правая пола плаща. 

Фигура эта издана Н. П. Вонлаковымь еъ проетою помфткою: 
«комикъ въ кожаномь плащф» (Зап. Од. Общ. ХГ, табл. У, 1 и стр. 
179). На этоть разъ актеръ спабжент, маскою съ обычпыми харак- 
тернымн чертами маски старика: изборожденный морщинами лобъ, 
пависния брови, изъ копхЪ аЪвая слегка приподията, —знакъ ие то 
раздумья, пе то педоумЪнья?),—туной посъ, окладистая борода; го- 
л0вЪ придань едва замЪеный паклонь въ правую сторону, что 
вмфотЪ съ ифеоколько ириподнятыми плечами сообщает всей фигур 
выражеше пербиительноети или замшательотва; ‘руки, которыми 
придерживаются концы обяекающаго все туловище компка короткаго 
кожапаго плаща, сложены на живот», — опять таки жесть, выра- 





7) Бевот. а Агьорь. №МиЬ. 71: доцремибу 28 перВОХоноу 1 бра. Рой. Опот. 1, 
119 в1.: хара Ваикра Рибера и тбу буробом. Тазейал. "Ги. 6 27 чобтиу ту оуолау собтбреУос 
бувфареуоз а4рО:ром отоборси ту уйу. Что каелетея примзионя этого коетюма въ теалральной 
практик», то Варронть РеатинеЙ полагаль въ этомь отношени разлие между трагед1е 
п коме1ею : «пецие пон уааецат паЙопев Вага (1. ©. сартамию) рей аз вапб уезй- 
{0е.... силы пзит арий аабаоов дцодие Схаесоз {11356 а рагеё, (ной 1 соед И5 велез 
ар пас реНе уосплимы" бубери, её 11 сотлое 8 ЧиЁ та гозЫео ореге тогалфиг» (Ое г. х. 
Н, 146 р. 200). 

2) Различныя движеши бровей играли вееьыа значительгую роль въ греческой ми- 
мик п имфли обширпую термицологио : 166 0055 бр, Влереу, Оперфрау, дубу, буаотам, 
буЕину, теме, болеем, Офобу, 6 фра и проч. (С. би! Те беъйхаел, вех биесец ила 
Вбштег. Ъерх, 1890, стр. 93). 
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щающи, какъ уже замфтиль Визелерь"), емущеше, размышелене, ие- 
чаль пан скуку. Одежда состонть изть обычнаго седлблису, продолже- 
шезмь котораго саужать Зое. 

Роль и ситуащя, воплощеше которых можно было бы уема- 
чривать въ пашей статуэткВ, приводягь на намать, —разумъетея, ие 
вь смысль точтаго соотвфтетия, а лиш, въ емыель близкой апа- 
логи, —плавтова Налеетропа въ сцен составяешя хитраго плана 
ДЪЙстви: противъ заподозрившаго иптригу Скеледра (МИ. «Лог. уу. 
200 з44.). При весьма посредственномъ исполнен статуэти® во вея- 
комъ елучаф пельзя отказать въ экепреести. 


Фил. 3. Высота—0.110 м. СЪро-красная глипа. Врасочныхь пя- 
тенъ иъть. Голова скаеена; сзади изломомъ значительно увеличено 
имЪвиюееся первоначально четвероугольное отверете (Вгепщосй, {гоп 
фФбуен!). Стиль грубоватый. 

Мотивъ, нашедний свое выражене въ фигурв № 3, припадае- 
ЖИТ къ числу изаюбленныхь мотивовъ греческаго пеокусетва элли- 
ниетической эпохи. Передъь нами мальчикъ.—безъ всякаго сомшуия 
Эроть, — съ комическою маскою въ рукахъ. Голова его украшена 
ВЪикомъ, изъ подъ котораго волосы пьинными кудрями спускаются 
па плеча; вся фигура отклонена вправо, причемь лфвая пога вы- 
двипуза внередь, правая отставаена назад, — признаки ‘усилия, съ 
которымъ ошъ подымаеть большую комическую маску: ошь держить 
ве обфими руками иередь собою, оперевъ нияниииъ концомь на лв- 
вое бедро и оборотивъ азпцевою стороною къ зрителю. Ша свъжемь 
Дфзекомь лиц можно подмфтить улыбку. Тьло обнажено, черезь 
лфвое плечо перекипута хламида, ‘сиускающаяся спереди иъсколько 
ниже тЬваго колфиа. ^ 

Маска, паходящаяся вь рукахъ Эрота, но типу своему близка 
ЕЪ той, которая изображена на нашей таблиц подь пумеромь 5: 
изборожденный морщипами голый лобъ (фолахрб), раеположениияе 
паиекось глаза (бботрофос ту 04%), высоко подиятыя густыя брови 
(буатеташусс т0с 0Фр0с), ПЛОСЫЙ, широк посъ, открытый роть, об- 
рамленный усами и бородою (ебкфуоу), — вое это черты, знакомыя 


7) Изещег ОенкиыМег ев Вапеплуезенз, стр. 0. 


памь по каталогу Полидевка и характеризуюнщия плутоватаго раба 
наи, когда, какъ па Фиг. 5, къ нимъ присоединяется еще одна, — 
болышиь оттошярениыя уши, знакь терифливо споенмыхъ зауше- 
шЙ, — нарасита. 

Нашу Эротъ не пмфеть крыяьевъ. По крайней мВрф па иепор- 
чештой изломомь задней стороиЪ статуэтки ие осталось отъ нихъь 
пикакого слЪда. По этому новоду сошаюсь па слова академика 
Стефаши: «что касается Эрота, нисаль этоть ученый въ Отчеть 
ИмпеРАТоРСкоЙй арх. ком. за 1674 г., то, сколько мы можемь су- 
дить теперь, древнее пекусство съ того самаго времепи, вакъ оо 
вообще пачало вкаючать это божество въ кругь своихъ изображешй, 
считало крылья существенною н безусловтю иеобходимою его ири- 
падлежиостью. Только въ римекую эноху, отъ которой до сихъ поръ 
До насъ ие дошло еще изображешя безкрылой Пики, не подлежажщаго 
пикакому сомифию, искусство довольно часто стало лишать крыль- 
евъ п Эрота ма томь основание что въ то время опо объыкиовенно 
смотрфло па него только какъ иа представителя идеальнаго ДЪт- 
скаго №ра»!). Вирочемь этоть идеальный, фаптастичеенй дтокй 
мрь становится нредметомь художественнаго изображешя въ Грецит 
уже задолго до римокаго завоевашя, въ ТУ и ПШ вв. до Р. Х., когда 
въ литературу п въ иекусство грековъ ванла повую оживляющую 
струю замфтная паклоитость ко всему чуветвительному, септимен- 
тальтому, грацюзпому и игривому?). Напомню ради примбра хотя- 
бы знаменитую ватиканскую статую Нила, идея которой, какъ вофми 
признано, принадлежить собственно эллиинстическому времени; на- 
помпю затВмъ лукманово описаще упоуеунутой выше картины Аэт- 
опа, изображавшей свадьбу Александра и Роксацы; укажу далве 
на цвлый рядъ несомифиио восходящихь къ александр скимь образ- 
цамъ помнейскихь Фресокь,—ца везхъ этихь плутоватыхь малень- 





1) Огч. Ими. арх. комы, 1874. етр. 159. 


2) См. Ваитевит Пек. 501 сл. со семлкою па ЦеНд Отбетвие. йрег салпр. Уалй- 
ша ете1 стр. 237, 242. Критику хрополог1и Гельбига ем. у Стефани въ Олч. Ими. арх. 
комм. 1813, огр. 82 елл. Но мищино же Фурмветлера (Миеологич. словарь Рошерь подь 
слов. Егоз, ст. 1369) безкрылыя изображешя Эрота отновятея лань къ поздиеримекому 
времени и синуфтельстнують только о небрежяости мастера, а ие о какомъ либо оцред%- 
ленпомь художественно-мноологическомь воззрёши. 
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кихъ Эротовъ, Фигурирующихь здЪеь во весвозможиыхь роляхъ и 
часто заступающихь мфето взрослыхь божеств, геросвъ и людей, 
заъмъ перемедшихь и въ нашу плафопиую роспись добраго ста- 
раго времени. Неудивительно, что коропласты въ свою очередь рапо 
усвоили и мало по малу игироко развили столь благодарную тему. 
И если прииять во внимание то, что и вазовые живониецы пе пре- 
пеброгали ею, сумфвъ пайти въ ней источникь песмфтнаго множе- 
ства гращозвыхь п пихаштныхь мотивов, то станет ясно, что ста- 
туэтка, пами публикуемая, иредставаяеть питеросъ главмымь обра- 
зомь отшодь ие по повизи® и оригипальности сюжета, а лишь вакъ 
пантикапейскй варантъ общераепространениахго въ классическомъ 
\рф художествениаго тила’). 

Театральная маска, какъ аттрибуть Эрота, вотрфчается также 
часто и въ живопиеныхъ, и въ пластическихь его изображешяхт. 
Издатели мирииекихь терракотть опубликовали ифеколько Фигуръ, 
подобныхь нашей?). На фрескахъ вь Помпеяхь можно видфть Эро- 
товъ, играющихь трагическими и комическими масками, —то пугаю- 
щихьъ ими другь друга, то прячущихся за ими. Усматривать въ 
этихь ходячихь мотивахъ «еше Апбешиие Чег фе ций Митатетеет 
пи Глерезз 5) можно было бы лишь оъ большою натяжкою: Эроть 
—мноологическая Фигура, тфено примыкающая къ вакхическому 
циклу и потому часто спабжаемая различными аксессуарами вакхи- 
ческаго культа. Такъ аротовЪ изображали то въ вид ньяцыхъ ко- 
мастовъ съ оироами въ рукахъ, то верхами па палтерахъ и львахъ, 
уввичацныхь гираяндами изъ листьевь и гроздьевь винограда, въ 
вънкахъ изъ плюща (извфстная помпейская мозаика, имфющая по- 
добное содержаше, окаймлена `орнамеитальною рамою, въ которой 
симметрично расположены восемь комических и трагических маскь 
разиыхъ типовь, Ваит.>Репки. Фиг. 543), то въ роли участников 
винограднаго сбора,›то выфств съ Донисомь и прочими членами ого 





1) Ближайшую апалогио по еходетву мотива ипредставляеть папр. [безкрылый ?] 
Эроть съ маехой изъ Кпренаики, находялийея въ Лувр (ем. Пеизеу Тлоз Псптез ап Я- 
дез Фа шизбе ди Гоцуге, табл. 43, 2). 

2) Е Рошег в Я. Ветас Та пбохор. @е Мугша, И4ех за уЙдие, езова спал, 
Его бепалА пи паздие). 


=) Слова ооиъ-Захсна у Баумейстера Оевлкиа. стр. 502. 


Ув 
аа. Съ другой стороны маска является аттрибутомъ и другихь 
мибологичеекихь фигурь, такь пан иначе призоднхыхь въ связь съ 
нультомь Вакха, папр. музь. Вакь снутиикь Лниеа, Эротъ вовае- 
кается Лаже вь кругь божеетьь элевенпекихь и иолучаеть хара- 
ктерь хоопическаго божества, характеръ тихаго гешя смерти,—и от- 
сюда ого частый пзображеша па саркоФагахъ, а равно частое на- 
хождеше статуэток этого бога въ могилахь, особенно ДЪтекихт. 
И есиг имбть въ виду именно такое, т, е. погребальное, значеше 
нашей терракотты, то комическая маска можеть получить спещаль- 
пый смыслъ нрофилактическато средетва, ‹Иауза», ‹обереза», апо- 
чронея (@потобтоио»). Ца эту сторопу религозио-миоологической коп- 
цели Эрота памь впрочемь придется обратить вниматие читателя 
и лиже, при раземотрёши Фиг. Фи 10 (а—6). 

Физ. 4. Издана П. П. Кондаковымь въ указ. соч. (табл. У, 2) 
еь отифткою: «Вомикь © кошелемь въ рукахъ». Высота— 0,100 м. 
Красиоватая глина, покрытая еЪрымъ налетом. Голова ириклеена. 
Сзади увеличениое изломомь отверете, пеобходимое для обжигая. 
Стиль побрежный. Раскраски и\ту. 

Комикъ, посомифино, воспроизводить передъ нами тилъ скряги. 
Массивная, нузатая Фигура, облачениая кромф обычнаго орибиоу 
въ плащь, иереброшенный черезь лфвое плечо и иридержизаемый 
правою рукою; въ лЬвой рукф какой то круглый предметь, оено- 
вательно припятый Н. П. Вондаковьшгь за кошель; голова обращена 
въ правую сторону и снабжена маскою,\ типическя черты которой, 
— обрамляющая лицо пышиая причеека (стефауи трубу), крупный, 
тупой, широкй посъ (тротос), высоко нриподнятая правая бровь, 
сообщающая физономи выражеше падменности и гиЪва7), — нри- 





т) Хдум. М. р. 1752, 31 бтохобемо тс бор ° 010% побаиобои уадекауюуто ° то Тор дмотемау 
166 Отрбс Ору воть ори. Срв. Ригушей. Арр. р. 6: 0005$ бмолемеы т ход бороб ход 
обес о {ие Софазйен 4. Сыоелел а. Ибмог, стр. 93, прим. 4). Ту же символику 
находить ну ААиыИ ропеге зпресыНата (ерв. Магыа, Ё 4, а тёс 6фрбс: вирот- 
сии юПоге (Сада. 67, 46). Подтизе одной брови при естественном положен кру- 
гой разсчитано, конечно, па то, что актеръ, повертываяеь къ зрителямь то одною, то 
другою сторолою, мог пользоваться одною и тою же маскою для ивображешя различных 
душевиыхь состоший. Сы, (азы. Тиз. ога. ХТ. 3, 14. : рег По, сирав рхаветраао рат- 
168 вапЬ уща пмегыи сопоеыия, мотни 16118 е85 аМего етсефо, аого вотрозИив езй 
вирегеШо, абцие 14 озбонаско шахиое 18 деотиз и10к8 68, 00 сита Ив, (ааз ар, 
рагафиз сопегаа, 
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ближаютъ пащего актера къ категории комическихь персонажей, обо- 
значаемыхь общимь термином Ятерфу преоВбхус (раг, суиз ргае- 
сфиае ратбез зи). 

Физ. 5. Вомическая маска, трактованиая выше модъ пумерому 3. 
Высота— 0.052 м. Врасповато-желтая глина. Подставка пова. 

Фил. 8. Издана Н. П. Вондаковымъ въ указ. соч. (табл. У, 3) 
съ помткою: «комикъ». Нижняя часть живота и цоги новы. Вы- 
сота древией части статуэтки 0,042 м. Красиоватая тлипа. Задняя 
сторона роставрирована. 

Подобно хигурь 4 комикъ, изображенный па пашой таблиц 
поль пумеромъ 8, имфеть больной протаотрЁиюу, поверхъ котораго 
падфта плотио нрилегающая къ тфлу куртка. Тая куртки, сто 9бес, 
изготоваяявшитея обыкиовенио изъ кожит), составляли одежду рабовъ 
и вообще бфднаго каасса. Плохая сохранность статуэтки дфлаеть 
описаше прочихъ деталей затрудпительнымь: повидимому, на 25- 
вомъ плеч» есть сяфды плаща, прикрывавшато, кажется, и лЪвую 
руку; правая рука оннрается на бедро. Па лиц — маска съ до- 
вольцо длинною круглою бородою. 

Прурочивать пашу фигуру въ какому либо изъ типовъ, описаи- 
ныхЪ Полидевкомь, рискованно въ виду иедостаточности характери- 
стическихъ признаковъ. 

Фи. 9. Высота—0.110 м. Изсвра-желтая глина. `Юрасокъ иЪть. 
Работа тщательная. Сохраппость хорошая. 

Дли точнаго истолковашя этой иитересной статуэтки было бы 
важио знать ту комическую ситуацио, которую пыфаъ въ виду ху- 
дожникъ-коропласть, се вылвливиий. Если мы въ вышеолисанныхь 
терракоттахь имфли передъ собою, комичесве тишы совермепно 0б- 
щаго характера, значеше которыхъ могло быть приблизительно вы- 
ражено одною изъ предоставялемыхь въ наше распоряжене Полидев- 
комъ широких Формуль (&урижос увомонос, Пуереу преоВбтис и т. п.), 
то въ настоящемт случа задача иитериретатора гораздо сложи%е: 
Фигура, отибчениая па пашей таблиц® циерою 9, отличается въ 
высокой ‘степени чертами индивидуализма, и ся жесть, ся ноза, ея 
выражеше могуть пайти свое объяснеше только въ особенностяхъ 





г) РоПах УП 70: сло 5 бро ё^ Зрролов, хотё 1055 & сос ёфотебреуос. 
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данпаго сценическаго положения. Если высказанная Виитеромт до- 
алка о существовании въ древности такихъ терракоттовыхъ групиъ, 
которыя воспроизводили въ пластическихь Формахъ извфетныя жи- 
вониспыя комиозициг, весть ие праздный дозияеть, а имфюжая будущ- 
поесть гипотеза, то въ нашей статуэтк® мы были бы склониы видёть 
именио фрагмеить подобной грушты. Изображегь комическй актеръ 
въ маскф съ широкимъ приплюснутымь носомь, съ даишиою, остро- 
хонениою бородою, въ куртк®, падётой поверхъ довольно большаго 
протастр@юу, съ фалломь (обычный аттрибуть комика) и еъ невидныхь 
па нашемь рисуик® искусствелюымь увелпчешемь @йй до громад- 
ныхь размбровъ; вомичесый тримъ доверигается остальными дета- 
лями костюма, — узкими штанами, войлочною недяною и короткою 
хламидою, перекинутою черезь двое плечо. Поза, повидимому, вы- 
ражаеть пристальное воматриванье вдаль: вся Фигура актера ис- 
много подана виередт, голова слегка склонена влЪво, шея вытялута, 
иоги пригнуты въ колфняхъ, правая рука приставлена ко лбу какъ 
бы Для того, чтобы защитить гааза оть свфта, лЪвая прикрыта 
плащемт. 

Остаповимея па нфкоторыхь изъ этихъ признаковъ въ отд ль- 
пости. 

Большое проухотибиу, утолщенше 4 и крупный Фалль въ сце- 
пической символикв зпаменовали собою певоздержность) чузветвен- 
поеть. Эти примфты довольпо часто вотрёчатотоя на вазовыхъ и тер- 
ракоттовыхь изображешяхъ алиць новой комеди, —какъ кажется, не 
въ вид снещальной принадлежности отредфленнаго тина, а скорЪе 
какъ черта, характеризующая извёстную категорно комических ти- 
повъ. Ви сценическихь изображешй опф свойственны миогочислен- 
пымь гротескамь древие-греческой каррикатуры, люболытные образ- 
чики которыхъ были`находимы преимущественно въ М. Ази, а от- 
части и У наеь на чериоморскомъ побережьвт). Изъ комическихь 


*) СштрЛеигу ВеЙхе & Мегпиёо (Сазеёбе @ез Ъевих алёз 1869 1, стр. 273): «Еи все] 
16 Бао пе 3768$ раз пибетхоларие сё ющюцув 1ез сазеафагузез опб Гай, 1е раз воп- 
уст & 1епхг ?ави, дей @е зриааате сп авиа вак Рехеёз йе Тушрйе ргобиь рах 1а 


(Ъомене, виг Тез ропбзвигев свлввез рат 18 ролбгене, Сер врботен беуе1оррб зах @брелв 
бт ссгуеви {026 Воггецг & сеих дий рерветфь. 
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амплуа, естественно, оиф ирежде всего должты были отличать так 
пазываемаго «парасита» (ра’аз {из еда), и немудрено, что брю- 
ханы (‘устр ес, таотроме) вродф разематриваемаго нами терракот- 
товаго актера перфдко истолковывались имено въ этомъ смысл’). 
Такое истолковаше, повидимому, могло бы найти для себя надежную 
опору въ томъ, что парасить быль популяри шею оигурою греко- 
римской комеди, н, стало быть, значительное разнообразе дошедших 
до нась предполагаемыхь его пластическихь изображешй достаточио 
объяснялось бы изобимемъ веевозможныхь литературиыхь варащй 
этого типа. Полидевкъ знаеть три различныя маски парасита?); при 
этомъ онъ отличаеть родственный послёдиему тии льотеца (хбАоЁ, аз- 
зещафог), какъ особое амплуа. Но изть сомишя, что въ его каталог 
нашли мЪето лишь паиболфе облия и распространенныя сцепическия 
характеристики, допускавния возможность разпаго рода частпыхъ 
отетупленй. И если принять во впимаше то обстоятельство, что, на- 
чиная съ Алексида и Арарота, литературпый типь парасита ие пе- 
реставаль развиваться, то оть изобразительтыхь искусствъ мы вправЪ 
были бы ожидать, что они сохранять слфды этого развимя. Напр. 
какой нибудь Хэрефонтъ, парасить Алексида (см. Абеп. ТУ, р. 164 
59.), быль свободлымь, независимымь гражданииомъ греческой по- 
пити, выросшимъ и воснитавшимся подъ воздьйстыемь высокораз- 
витой культурной среды, и унизительная роль прихлебателя ие ус- 
пла еще сообщить ему т%хъ отталинвающихь  черть, какими за- 
клеймила поздизЙшая комещя жалкихь представителей обжорства и 
тупеядства, зачастую находившихся въ положен ие только экопо- 
мической, но ин юридической зависимости отъ своихъ патроновьз). 

Однако при полномъ отсутежви какихъ бы то ни было не нод- 
лежащихь сомнфипо образцовъ пластическаго воплощешя парасита 
прурочиваше раздичныхь терракотть къ этому типу нельзя очитачь 
вполн® достов%рнымъ”). Что касается въ частпости нашей Фигуры, 
с А 


т) (м. ‘4 Петасй Зллойе б’асепе сопдаче ап тивбе бе Тени -КЛозк (бах. аг- 
50}. УПТ, р. 254). 

2) РоП. Овотлазр. ТУ, 148. Ср. Весйе”-С5Й ОпагИЧев Т, стр. 456 сли. 

з) Иногда вирочемъ двйствительноеть превосходила самыя сыфлья Фантази комиче- 
екихь писателей. Срв. напр. А@иев. УЪ р. 249 за. РащагеЪ. @е осет с ух. 1. 

*) Изображошя нараситовъ ем. у Визелера Оспкли. 4. Завленлу, Х, 5, 1; ХИ, 9, М, 
12. 13 и Баумейстера Пета. иг. 907 а—Ъ, 915. 
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то въ пей мы ие нахоцимь пи той детазчи костюма, на которую 
увазываеть Донатъ’), ин тьхь атгрибутовъ, которые приииеываеть 
параенту Полидевкъ?). Сь другой стороны не мЪшаеть прицомнить, 
что вь древней комедиг самь Дониеъ изображалея брюханомъ?). Въ 
ариетофановой комедыг 1525 Бфдность говорить, что тЪ, въ кому 
благоволи"ь Палутоеь, становится 259хурелсес, Тастифбек, паубхуции 
ий тбиузз Зое“). Быть можеть, въ связи еъ этимь предетаваен- 
емь оннсацпая выше статуэтка скряги (№ 4) тавже снабжена боль- 
пиигь брюхомь. Подобнымь образомь богатый старакь Иненмахъ, 
одно изь дфйствующихь аицъ комеди Плавта «Мегсашг», составлен- 
ной, какь извЪетно, но шееь Филемопа "Еужоро;, оииеывается какъ 
теиозих, биссшещих, оопоёя тай, рапза?). Вообще савдуетъ по- 
нагать, что въ видахъ Достижешя комичеекато эффекта большое 
брюхо придавалось многимъ персопажамъ комедш, равно каеь п па- 
обороть ради того же эффекта другимь лицамъ сообщалея видь 
крайней, несстествениой хулобы“). Что брюханы были вмфотЪ съ 
ТВмЬ и п(одоус— ото принадлежало къ прочиымь традищияль гре- 
ческой сценьг). 

Маска патшего актера отличается широкими, иЪсколько расплыв- 
чивыми чертами н посить отиечатокь странной сыфси плутоватости 
п ограниченности. Длиипая остроконечная борода (офумотфем, 9- 
72ыю;) представляеть собою призпакъ, принадлежаний въ каталог 
Полидевка лишь двумь комическимь типам ‘изъ категоми ‹«стари- 
КовЪ», которые вирочемъ въ остальныхь чертахь несходны съ па- 


*) Роляй сомим. 4е сот. р. И ы. (Феетвейен): рагавИЯ сии ПиогЫз раНИз е- 
ини, Па нашей Фигу плашеь едва прикрывает, ирапую руку (такъ назыв. фаст, см, 
Петти" Вена Иск. стр. 235 влл.). 

2) Рой. ТУ, 120: 106 6 пораскос ‘побототь ной стс жа ЭЙеобок. Рний. ЗЫей. 1, 3. 
15; гоБтовыи вычет, втраНал га Фа ай плебонез Сгаесаз зайаботтв хенйо. 

*) Бейо!. а АьюрЬ. Ван. т. (200: вофуооаь убр лоу Амодоу прородтора кой обо оу 
&ло 115 ворох ход оо, 

‘) Айчорв. Ри. у. 560, См. 5. Кейс пав. ст, въ балов акейбот. УПТ, стр. 254 ся. 

5) Раш, Меге, ПИ, 4, 51. 

8) 5, Цетас ук. ет. 

7) Тамъ-же: «Юаля }е8 гергезошамюонз @е 1чицуение сот е 1е у&отрим оз ей иене 
(етр8 лбзбоу, Йоги, По Атибориаие (Мибев, у. 1018) шепасе ссах уши не Луга 
раз сопГогтёлает дих ргевстрИот8 би За5е». Фазиль, впрочемь, быль такою неоттьем- 


лемою пришадлежностьо комеди, раввиишойся изъ епхловорическихь продесей, что пмъ 
спабжалиеь даже женемя игуры. 


В 19 


шею статуэзткою. Войлочный колнастъ, плотно прилогаюний къ головъ, 
составляеть вполиЪф подходящее дополнено въ кожаной курчкь: это 
чакъ назыв. 1й.0с, обычный головной иокровъ писшихь класеовь 
(моряковъ, нерсвощиковъ, рыбаковъ, рабочихъ ит. и.), а также ста- 
риковъ и больныхъ'). 

То обстоятельство, что изображешя комическихт, актеровь и 
маскъ, подобиыя вышеониванцымъ, чаше воего ветръчанются ие среди 
развалинь домовъ или храмовь, а въ могилахъ, — обетоятельство, 
указывающее па тьеную связь этихъ изображошй съ погребальных 
ритуаломъ,—принято пыш объенять съ одной стороны вЗрою древ- 
пихь въ очистительное ДЫйотвюе смфха, съ другой — мистическим 
значешемь аттрибутовь вакхическаго культа. «Сыфхъь и гримасы», 
товорять сторонники иерваго толковашя, «облалали оборегательной 
силой», и иотому статуэтки комическихь асктеровъ, мимовъ, карли- 
ковъ п разнаго рода уродовъ, возбуждающих см хь, «служили охра- 
нительными амулетами (апотроиеями)»?). Въ самомь ДЪлЬ, почи- 
чаше миоологической персонификации СыЪха (Гос) воеходить въ 
Греци уже ко времепамъ глубокой древности, и панр. сооружешо 
статуи этого божества въ СпартЪ, гдф оно пмфло также и 060606 
святилище, приписывалось самому Ликургу (Ри. Бусан. 25, 4; 
(еош. 9, 1). Въ высокой степепи знаменательшо на наш взРлядь 
то, что именио у дорять, среди которыхъ впервые, развилиеь и эле- 
менты комедш?), засвид®тельствовано существоваше ноклопешя Смф- 
ху. Впослфдетви Гёюс (Сифхъ) является па -вазовыхь и иных 
изображешяхь въ качеств спутника Ллониса, а въ Оессами, кото- 
рую Геродоть считаль псходиымь` пупктомт дорическаго переселения 
въ Пелопониесь, вихоть До поздивйшихъ римекихъ времонъ ежегодно 
устраивались общественный цтры въ честь этого божества“). Съ дру- 
гой стороны извёотно, что всякая &хотаою по античиому воззрию 


1) Вескег-СБИ Сбнаги ев ТП, вар. 265. 

2) И. Толстой и П. Кондакова Русск. дрени. Т, етр. 97. 

8) Аахеито, ро еулатай рарлдоЕ въ Сидим, фАбомес и ПАофнобо в дорическихЪъ го- 
редахъ Итами. Срв. Анзюорв. Уеяр. 57: Меуори0с |5 (ем. также ехоли къ этому 
м1ету). Аристотель вывохиль начала комедш изъ Мегары (Анзю. Ро. ПТ, 48а) 
огкуда но преданю бымъ родомь и Суепроть, родопвчальнииюь аттическихь комиковт. 

2) Позсфег АазиИ. Реже. ег Муфоюле ст. 1010 сл. 
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обладала очистительными свойствами, ощищене же (х09) было 
падеяаеЬйиныь ередетвохь противь какихь бы то пи было чарт. 
А накь ноклопеше Вакху было занечатлЪ но но пренмуществу экета- 
тическимз, характеромь, то вофмъ иредметамь, такь или иначе свя- 
занпьмеь съ этиму, ноклонешемь, мало по маау сообщилоеь значеше 
«паузопь», ‹обереговь» (‘со\ххтйиа)"). Но номимо этого возможень 
быль, разумфетен, и ниой, отчасти мистичеенй, отчасти просто ал- 
легоричесый емыслъ употребленя разсматриваемыхь изображешй въ 
качествь погребальныхь акссссуаровь: аюдямь, посвященным въ 
мистерит, вс№ аттрибуты ваххическаго культа могли быть дороги, 
какъ символы усвосипой ими таниственной. доктрины, а кто чуветво- 
вать склонность въ поэтической аллегорш, тотъ могь усматривать 
вь изображении: театральной маски нли ея посптеля эмбяему при- 
зрачиости и обманчивостн всего земнаго... 


Далеко не столько соми ий возбуждають по вопросу объ отио- 
шеши ихь къ культу мертвыхъ остальныя три фигуры нашей таб- 
лицы, совокуниость которыхтъ также составляеть опредъяениую группу 
и разомотрьшемъ которыхь мы памфрены заключить свою статьо. 
Изь этихъ Фигуръ дв (№№ би 7) выльплепы изъ глины и па- 
ходятея въ собраши одесскаго Музея, а одна (№ 10 а—56), какъ 
сказано выше, изваяна изъ мрамора и принадлежить Ал.` Ив. Не- 
лидову. Можеть показаться странным, что мы траптуемь объ этой 
послфдией въ вочипнени, посвящепиомь искаючительно терракоттамь ; 
но, во первыхъ, ея сюжеть, совершенно однородный съ сюжетами 
публикуемыхь нами торракотть №№ би 7 (во вофхь трехъ олу- 
чаяхъ—спящя Фигуры), далфе — ея небрежное, чисто ремесленное 
выполнеше, приближающее самый стиль ея—къ стилю заурядныхъ 
издЬй изь обожжениой глины, ся незначительные для мраморной 
статуэтки размбры, накопець то паблюдеше, что мраморпыя Фигуры 
малыхъ разифроць вообще пеодиократио служили моделью для коро- 
пластовт?),—все, казалось намъ, дфлало разсмотрьню ея наиболфе 


А а. 
1) Стефани въ Отч. Имлер. арх, комм, за 1866 г., стр. 96. 


*) В. К. Мальмберв показаль, что въ хереонекихт маетерекихь оригиналами для 


тлиияных Форыъ служили ие только терракоттовыя, но также мраморныя и истазлически 
модели (Матер. по археол. Росаш, № 7). 


и: 


умфетиьимь имено здЪсь, въ изолдоваши о мелкихъ художественио- 
промынленныхь произведешихь греческой древности. 

Физ. 6. Высота 0.096 м., длипа 0,408 м. СБро-краспал, плот- 
пая, тяжелая глина. Врунныхь повреждешй иЪть, по, какъ о томь 
можно судить но нашему рисупку, вся новерхность статуэтки петерта 
п 0ббита до полной иеотличимюсти миогихь отяфльняхь черть. Па 
задней сторонж отвереме (4гоп Фен). 

Сожеть таковъ: па какомъ то л0жф,— повидимому, па раепро- 
стертой по скал шкур®,—лежить на лЪвомъ боку, закипувь руки 
за голову, бородатая Фигура. Вее тьло ся облажено; лфвая пога 
подогиута подъ правую, которая свфшивается по отхогости кампя. 
Черты лица слились; выступаеть только хруппый посъ, Да видио, 
что голову должны были покрывать густые, косматые волосы. 

Въ сожалфшио, въ ныизшиемь своемъ состояши статуэтка пе 
даеть отвфта на воиросъ объ аттрибутахъь представленной короила- 
стомь ложащей Фигуры, п толковаше сюжета можеть быть такимь 
образомъ только проблематичиывгь. Изъ миеохогическихь персонажей 
въ настоящемь случа можно думать либо объ отдыхающемь Го- 
ракл», либо о пьяномъ сатирз. Въ виду необозримаго миожества 
живонисныхь н пластическихь изображешй покоящатося посл тру- 
довъ Геракла было бы вполиё сстественло искать опоры для объ- 
яснешя пашей терракотты въ мотивахъ, отличающихь именио эти 
изображешя. Какъ извфотно, покояцийся Геракль представлялея въ 
древнемъ искусств® въ разныхъ видахъ, то стоящимь въ задум- 
чивой 103% знаменитой харнезекой статуи”), то сидящимь съ лирою, 
кубкомь или веретеномъ въ рукахьлто накопець распростертымъ 
па земль въ состояши полцаго `опьянфШя и глубокаго сна. Во 
возхъ этихъ положешяхъ ‘мощныя, мускулистый формы героя но- 
слтъ замфуный отпечатокъ наступивиаго волЪдъ за чрезмрнымь 
напряженемъ сидь упадка энергии, —отиечатокь овладфвшаго теро- 
семь чувства слабости и изиеможешя. Весьма часто подобщыя изоб- 
ражешя Геракла дополняются оигурами Эротовъ, ОмФалы, сатировъ, 
менадь ит. п., а изъ обызныхь аттрибутовъ его при пемь удер- 





1) О зиачеши тариезекой статуи ем. одцако Ахоннор. ен. 1882. стр. 255 слл. и 
Матер. но врхеол. Роеш, № 7, отр. 9. 
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живаетея только льнитая шкура”) да иногда палица (на помией- 
екихь фреевахъ у цьяпаго, растянувшагося на земаб Геракла тиа- 
ловливые Эроты нохищаютгь лукъ и колчанъ со стр лазаг). Покойпый 
Стефани, млого занимавнийся вопросомь и художественныхь изоб- 
ражешяхь отдыхающаго Геракла, товорить: «естественный иите- 
ресь, съ какимь лолиию было отпоситься древпее искусство къ 
нзобраяинию именно отдыхавицаго Геракла, имфеть свонмъ источ- 
пикомь сочуветыюе, въ которомь не можеть отказать праветветиое 
сознаше, котда благодуние покоя, отдыха, — въ смысл ли копеч- 
наго воздаяшя, наи временнато облегчешя, — вышадаеть па долю 
того, вто быль отагчень всякаго рода трудами и подвигами и 
ьеегда выходнль побфдителемь въ борьбЪ съ препятствими. Изо- 
бражеше Геракла въ собтоящи отдохповешя боле, нежели чье-либо 
другое таковое же, способно было копкретно и живо вызвать въ 
сознаши эту идею»?). По сама но 66% идея эта допускала больное 
разнообраме художествениаго выражешя. Инотда опа сближалась 
еъ пдесю вообще силы, покорениой любовью, — и тогда художникъ 
паряжаль Геракла въ женское платье, снабжаль его ирялкою, во- 
оружаль аттрибутами сго либо Омфалу, либо Эротовъ. Перенесеше 
же аттрибутовъ героя на этихъ посяЪдиихь естественно новеле къ 
отождествленио Геракла съ Эротомъ, и такимь образомь возниеъ 
цфлый рядь изображен, въ которыя уже Гераклъ^ хигурируеть 
передь нами поль видомь Эрота. Сюда относится можду прочииь п 
обширный цикль силщихе Эротова, въ осповаши ‘котораго леязить 
несомифиио образь отдыхающаго Геракла, облечентый, какъ это 
повелось особенио въ римсюя времена, ^въ Форму предотавлешй о 
Фаитастическомь, идеальломъ рф дьтей и Эротовъз). Въ оигурахъ 
7-й п 10-й (а—6) мы видим два образчика подобныхь изображе- 
ШИ сиящаго Эрота; твмъ болфе привлекательности могла бы имть 
для насъ задача доказать, что въ Фиг. 6-й передь пами одинъ изъ 
о. варантовь почивающаго Геракла. 


т) См, Выит Кан ПегровеЗе Не Т, етр. 362. 


2) Бюрйая: Шех пизгавепае Пога ев (РеехзЪ. 1855). Въ одоескихь бибыотскахь 
пазеь пе удалось пайти этого сочинения, а потому вышеприведенаую цитату мы занметво- 
вали у Баумейстера епт. етр. 670. 


3) Стефани въ, Отч. Имикг. арх. комы. за 1874. г., стр. 10 ела. 
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Вь нашей статуэткЪ довольно р№зко бросается въ глаза ифко- 
торая иесоразмьриость между головою, которая черезчурь велика и 
массивна, и вефмъ остальиямь тфломь, которое какъ то песете- 
отвенто укорочено. Мы отнюдь ие притисываемь большаго значения 
этой чертЪ, легко ноддающейся объяспеню въ произведеши столь 
пебрежиаго стихия и выиолнешя, но ие можемь пе замутить, что 
вь фариезокой статуз Геракла и миоточислениыхь ея ренликахь 
существуеть тоже иъкоторос песоотвтетые въ пропорщияхт, головы 
и остальнаго т$ла—только совершению обратнаго характера: тамъ 
голова непропорцюнально мала. Состояще глубокаго спа нанть ко- 
роплаеть весьма удачно выразилъ самою позою Фигуры: безенльно 
раскинувигесся тЪло, запрокинутая назадь голова и безсознатель- 
пымъ движеньемъ заброшенныя за толову руки краспор®чизо сви- 
дЪтельствують о непробудномь сиф. Именпо таковь должень быть 
сошь усталаго или оньянЪвшаго багатыря, ставшаго даже мнооло- 
гическимъ вонлощешемь Сна, какъ Негошез бошимаИз, а потомтъ 
иревративиагося въ суевфриомъ предетавляеши парода въ демона, 
давящаго людей во сп (Шещиз), и въ божество, подающее во сиф 
пророческ!я откровешя. Такихгь образомъ въ разематриваемомь пзоб- 
ражени сошъ является отшодь ие случайнымь признакомъ, а ско- 
ре, по счастливому выражение Стефани, ‹атаприбутивиы ив 01- 
дичительнымо дьйствемо». Можно сказать, что ‘иныху аттрибу- 
товъ здЪеь и изть: о томь, что постелью служить зв5рицая шкура, 
а пе голая скала, приходится лишь гадать но пеяснымь моптураму. 
Впрочемь далеко ие всегда художпикъ паходиль нужнымь снаб- 
жать изображаемыя имъ мивологичесня ‘Фигуры вофми присущими 
имъ атрибутами; и, какъ мы дидфли, именто въ изображешяхь 
почивающаго Геракла вс аттрибуты героя, кромЪ звфриной шкуры, 
могли отсутотвовать. 

Наша статуэтка, представляеть бородатато мущииу. Борода 
служить постояинымь признакомь геравлова типа не только въ 
архаическомь искусств, по и въ эпоху перехода оть архаизма къ 
болфе свободному стилю. Лишь съ У вфка до Р. Х. пачинають па- 
раллельно существовать бородатые и безбородые типы Геракла, и 
вь пору паивысшаго разцафта художественной дфятельности въ 
Грецш преобладають послфдше. Въ пемодь эллинизма бородатые 
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тины вновь получають перенфеъ падь безбородыми, а во времена 
римеваго владычества опи пользуются особеинымь предиочтенемгь. 
быкновение ТГеракаль ныфеть короткую, рЬже длинную бороду и 
всегда пороть, курчавые волосы. Въ этомь отношеши коропластъ, 
вылёнивций нашу терракоту, если только оиъ имЪль въ виду изоб- 
разить Геракла, ифеколько отстуниль оть художественной традицит. 

Скуднихь дапиыхь этого анализа конечно педостаточио Для 
того, чтобы отьфтить па поставленный выше вопросъ утвердительно; 
по важно и то, что иЪгь иризнаковт, которые-бы рёшительно гово- 
рнаи иротивь постолковашя занимающей пась фигуры въ смыель 
снящаго Геракла. Что-же касается другой допущениой нами воз- 
можности, — именно, что въ разсматриваемой терракотз мы имЪфемъ 
передъь собою ушиивагося сатира, — то опять таки и это только 
возможность. Пьяный сатиръ изображалел въ тхъ-же положешяхъ 
и тьми-же чертами, которыя характеризують и пьянаго Геракла. 
Иногда оба опи фигурируют па одпомъ и томъ же изображений въ 
видЪ пошатывающихся и поддерживающихь другь друга гулякъ. 
Подобно Эротамь сатиры похищаютъ у погруженнаго въ глубой 
вошь героя его оруже. Если-же сатира изображали спящимъ, то, 
по описанию Филострата, онъ хадеббе ото тоб офуоо, то ааа Ф\жоу 6 &х 
вис. (Рог. паг. 1, 22). Даиипая борода и косматыю роДосы 
(1Еуекоутес) пашей статуэтки вполиз согласты съ обычшымь типомъ 
этой любимЪйшей Фигуры вакхическаго отаса Н®околько неуклю- 
жес, массивное тфло и испринужденная ноза также весьма хорошо 
подходять къ этому типу. Недостаеть только того, что окончательно 
могло-бы рЬшить вонросъ, — изть присвояемыхъ искусствомъ са- 
тиру аттрибутовъ и ТЬХЪ «особыхь примЪтЪ», которыя отличаютъ 
его полузвфриный, получеловчесяй обликъ. Были ли когда пибудь 
эти примьты на лицо, при нынфшнемъ состояши терракоты рфшить 
нельзя. 

Физ. 7.) Высота 0,110 м. Врасноватая глина. Отбито правое 
крыло^ Врасокъ иЪтъ. Стиль «варваров». 

Изображенъ спящий Эротъ. Онъ спитъ въ сидячемъ положенш, 
на скал, оклопиьъ голову на руки, сложенлыя вмфетф на при- 
ноднятомъ лфвомь коли. На головЪ большой «ФригЙск» кол- 
пакт; лицо отмЪчено чертами варварокаго типа; верхняя часть 
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тфла обпажена (или по крайней мбрф кажется обнажепною, какъ 
обыкповенпо кажутся фигуры варваровь, одфтыхь въ деи); 
па погахъ узке штаны съ узоромь, отличающимь преимущественно 
восточпыя одежды: узоръ этоть состоить изъ двухъ узкихь иро- 
дольшыхь полоеъ, между которыми размёщены вытяцутые въ одну 
лишю кружкй или точки. 

Особенности костюма (ериИская шапка и посточныя аа 6ес) 
съ одиой стороны, грубоватыя, варварскя, пе-гречееня черты фи- 
зЗюноми" — съ другой свидфтельствують о Томъ, что коропласть 
имфль въ виду предоставить Эрота въ образ варвара, — и это 60- 
общаеть совершенно слещальный интересь нашей татуэтк%. Древ- 
ПЪЙйшей нор греческаго искусства была чужда патуралнетическая 
тепденщя въ смыслв воспроизведешя варварскихь тиновъ, и вар- 
варское происхождене того или другаго лица художникь обыкно- 
вешшо символически изображаль посредствомт разныхь аттрибутовь, 
вЪ числ которыхь орийская шапка, персидекя будбор@ес и разные 
роды восточпаго вооружешя были наиболфе обычпы. Икоторые изъ 
этихъ аттрибутовъ придавались и миогимь восточнымь, — иервона- 
чальшо, стало быть, варварбкимъ, — божествамь, какъ то Адониду, 
Миерф, Париду, Мену п дур. ЗатВыь подобные символы перешли, 
какъ насльде старины, и въ болфе поздшя эпохи, когда проис- 
шедшая во вкусахъ и въ пониманш художественлыхь задач пере- 
мБна допускала уже въ искусств и прямое, реальное изображено 
варварскаго тина’). Публикуемый пами Эроть, песомивино принадле- 
житъ весьма поздней, римской эпох и находить апалогио лишь 
въ очень ограниченномь числ памятииковъ, до сихъ поръ нред- 
ставляющихь мивохогическую ( загадку. Полагали?), что въ изобра- 
жешяхъ, подобныхь нашему, слёдуеть усматривать слишие двухъ 
мибологическихь концеший, — Аттиса (или Мена) и Эрота (или же 
Вакха-дитяти). Хооническое значеше Мена-Аттиса доказало, и само 
по 660% тякое смяше столь родотвеппыхь мивологическихь Фигуръ 





*) Натуралистическая тенденщя обнаруживаетея ранфе въ области издал ремее- 
пенной техники (папр. вт вазовой росписи), пежели вт крупныхт, родах» искусства, См. 
впрочемь Дагетфс9-биуйо Тлемопи. @ев ав дий в, етр, 673 (в, у. Ват). 

2) Неихеу въ бах. @е фезих эхёз (1876 ХТУ, стр. 401, 403 сл.). Мо вопроеу объ 
Эротв-Атиев см. Рощег-Ветась Мсхор. 4е Мух., стр. 406 сли. 
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въ БЪкъ релимозпаго синкретизма ие можеть возбуждать какихь 
либо серьезпыхь педоумьий. Какь бы то ии было, но нахожде- 
ше статуэток Эрота, облачениаго во Фримйски коетомь, случалось 
и па пашемь югЪ'). Что-же касается до изображениой па пашей 
таблицв паптиваиейской терракотты этого разряда (№ 7). то въ 
пей, миф кажется, важно отибтить присутотво чертъ, характери- 
зующихь скоро сфверный—можеть быть, окиосый,-пожели вос- 
точный, переднеазатеюй варвареки сть: НИЗЕН. ИЪеколько вы- 
ступаюний падъ перепоспцею лобъ, вздерутый, тупой носъ (6 
оц, иубощиое), Далеко отетояще другъ оть друга глаза, больше 
скулы, широк окладь лица?). Самый узорь па штанахь?) папомина- 
еть узоры, наблюдаемые на скноахъ, аримаенахь и амазонкахъ 
треческихь вазъ и рельеховъ”). 

Наряду съ изображешями спящаго Эрота-дитлити встрьчаются 
н изображешя спящаго Эрота-юноши. Посафдия носять на сб 
замфтиый слЪдь влишя тВхь художественныхь мотивовъ, воснро- 
изведеше которыхь иредставяяють межу прочимь извфетныя ста- 
тун спящей Арадиы (въ Ватикан) и пьянаго сатира, такъ назы- 
васмаго «Фавиа Рарбериши» (въ Мюнхен%)5). Мраморная статуэтка 
А. И. Нелидова, которою заключается серя разсматриваелыхь нами 
памятииковь, относится имеиио къ этой категорш. Вотъ ся описаше: 

Физ. 10 а—0. Высота 0,200 м. Желтоватый, крупио-зерни- 
стый [островной?] мраморь. Отбиты правая’ рука» (оть пиеча) и 
правая пога (ниже колфна) съ частью ньедестала. Работа, повиди- 


") Отч. ИмиеР, арх. комм. 1874. г.; стр. 6. 


*) Подобная хпрактериетика «варвара» песовезмь обычна въ греческом искус- 
ств: «163 паг 5663 зе зопЬ 09 а пепёя & сор1ог ехасбетеп Фез той ея а’8 зумыепь 
ри гепсотеег, пгА тертой уе Фев Гурев, (аеПешеп( госоппта1вза ея ракес диз валет 
ЧА Вхёз раг мне сопзниие (тайной, И зевйЛе ас ея {таз стргии в дих роршаН- 
пя Фев сопибев 31бо8 ва пог де Ша Стбее гу Чень А литов Фи аррагтбелиеи$ 
РИцИЬ вах Аз уаев» (Рагетегд-бадво, ук. м.), 

*) 'Герражота ие даегь, разумвется, возможности различии, привадлежить ли узо]еь 
самой ткани, или же ошь соетавлешь изъ папнетыхь на одежду золотых бляшек (лёода 
уръов, ртоейсае), подобных каковыми, немало доставиин расконки Имиврлторской архео- 
логической коммисешя па поем тот. 


“) Отч, Импиг. арх. комм. 1878—79 гг., етр. 69. 
:) Ришег-Нотасф М6стор. 4е Мука, стр. 361. 
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мому, иссовевмь окончена: волосы и головой уборъ (7), обломок 
скалы, па которомъь снить въ полусидячемь положеши юноша, и 
плащь, которымъ задранировань этотъ обломокь, прилегаюние къ 
прислону бока фигуры и нижняя часть уцязвшей ноги оставлены 
вчерив, въ неотдфланиомъ видь. 

Дополнить иедостаюция части было бы иетрудио: иравая рука 
была, посомифицо, закииута вверхь, за толову, и, можеть быть, 
придерживала верхшй конець плаща, спускающагося внизь по от- 
погости скалы; правая нога, вытянутая впередь, должиа была уни- 
раться въ уступъ скалы, служивиий подноячель для статуи и пы- 
н» также сохраняющий слёды излома. 

Фигура совершенно обнажена. Голова въ томь неотдЪлапиомь 
видв, въ какомь дошла до насъ статуэтка, представляется покры- 
тою чфмь то вродф плотно прилегающей шапки (17%<)—ири окон- 
чательной обработк®, по всей вфроятноети, на мфсть этой шаики 
оказались бы пряди и завитки волосъ. Лвая рука опирается иа 
скалу. Фактура лица и тВла тяжеловата, массы плохо расчленены 
и малолодвижны. 

Какъ па весьма подходящую аналогию пужно сослаться па 
терракоттовую статуэтку изь Мирины, изданную Поттье и Рейна- 
хомъ (№егор. 4 Муг. табл. ХХИ, № 2). Большое сходство съ на- 
шимъ Эротомь можно также усмотрьть въ мужской Фигурв двухь 
почти тождественныхь миринскихъ терракотовыхъ трупиъ, толкуе- 
мыхъ тАми-же издателями въ омыел® Лтоциса и Арадны (тазгь-жс, 
табл. ХХУ). 

Давио замчено, что спяпие Эроты всегда бывають изображены 
лежащими или полулежащими па скалЪ*), большею частью иа львиной 
(или вообще звфриной) шкур®, иногда ма плащ» (ул), причемь 
весьма часто присоединяются аттрибуты, характеризующие божество 
Сна, какъ-то ящерица, маковый стебель, рогъ ит. п., а какъ бо- 
жество `Сиа` оближалось въ предотавяеши древнихь съ божеством 
Смерти, ^то и атрибуты этого постВдняго (паприм. опрокинутый 


') Зизчеше этого призпака довела невыяенено. См. Ситший Тетгев саЦез втеециев, 
стр. ВУИ, 
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виизъ Факоль). Въ экземиаярахь, о которыхь мы здесь трактуемь, 
этихъ аттрибутовь пЪфРь, по, что песмотря па то и эти экземнаяры 
талоне могли имфть примбиене въ погребальныхь обрядахь. это ие 
можеть подлежагь соми/иию въ виду господствующей въ древно- 
ети, — особенно же вь римекое время, — тепденциг «весьма ттьено 
саязывать мемеду собою продставлешя о ешь и смерти ц дас 
просто отождествлять из»!). Древиее повусство часто возвра- 
щалось въ художественнымь мотивахь, пригоднымь для «иеляд- 
па вырамсетя той мысли, что смертный сопб ие отличается 
отё обыдениазо сие человька>?). И оттого ие только снящй! Эроть, 
припявиий па себя мало по маду образь божества Спа (“№хуос)з), 
по и снящая Амадиа ирипадлежить къ излюблеинымь фигурам 
саркофаговъь римекаго времени. 

Мы видфли, что художественный типъ спящаго Эрота, ставиий 
символомъ вфчпаго спа, возникъ и развилея подъ воздьйствиемъ 
мноологическаго образа почившаго оть дфль Геракла. Въ свою оче- 
редь изображеше упившагося и засиувиаго Геракла, обставленное 
вакхическиии аттрибутамг, стало также символомь смерти, какъ 
погружешя въ «вчное оцьяиене» (аФ\уюз ии). Такимъ образом 
вся сея разсмотрфиныхь нами налитеииковъ, несмотря па види- 
мос ихь разлиие, находить свое единство въ болёе или мене 
яеномь и близкомъ отношеши ихь къ циклу предотавяенй. связан- 
ныхъ съ Вакхомъ и ого культом. 


Л. Деревицив. 
Д. чл. Общ. 


‹ 
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*) Стефани въ Отч. Импер, арх. комм. 1814. стр. 21. 
2) Тамь-же. 


") Еозсйег МубВо]. Боже., Ехгоз, ст. 1369 ел. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Истор!я русско-крымекихь отношени вообще достаточио павзестна: 
особенно это можно сказать о премени войнь за Малоровепо вь половин 
ХУП въка. Но съ окончанемь ихъ Бахчисарамекимь трактатомь нанги 
отношешя къ Крыму тертоть свой острый характерь; поэтому они мало п 
нодверглиеь историческому изучентю, тёмъ болье что послз крымекихъ 
походовъ времени правлешя царевны Сови, т. е. уже при Петрв Веди- 
комъ, у иаеъ шли очень оживленныя спошеня съ самимъ Стамбуломъ, 
визшняя иолитика которато въ значительной м8рЪ обуеловливала и внзииою 
политику Крыма, какь вассальнато государетва. Однако дипломатичесяя 
сношен!я наши съ Крымомь во время Соцаретыя не прекралцались, ибо 
виъшияя политика Крыма относптельно Русн ие лишена была и вамоето- 
птельнаго характера, что обуеловливалось и близкимъ ихъ соефдетвомъ и 
предшествующими ихъ отношешями: поэтому мелк!е диоломатическте агенты 
разъззжали между Москвою и Бахчисараемъ. Дзятельность этихъ атентовъ 
въ конц ХУП в. вообще мазо изучена; и потому очень интересны по- 
сылка въ Крымъ и пребыван!е тамъ въ течеше а. Моековекаго 
гонца Василя Айтемирева, статейный снисокъ котораго ‘цзегъ не мало 
указан!Й, весьма не безъинтерееныхь для истори Росеш, и еще болЪе для 
истори Ерыма. 


Обстоятельства, при которыхъ былъ посланъ въ Крымъ гонцемъ Ай- 
темиревъ, были слакуюцйя: 


Временное оживленНе Турши въ третьей четверти ХУП в. и ея 6©0- 
дЪйстте внфшией политик® Людозика ХТУ вызвали противъ Турциг чет- 
верной союзъ: Аветруи, Венещи,` Полыпи и Ровет. Борьба съ Туршей 
шла на везхъ ея европейскихъ гравицахъ: вененанскй Флотъ дЪйетво- 
валъ въ Архипелаг, нападал и на Морею м Ливадпо, энетруйеня войска, 
тъенили турок ва Дунав, польемя— въ Подолиг; русеюя же нападали па 
Крымъ. Невездв эта борьба была ддя союзниковь удачна; особеипо это 
можно сказать о дъйстияхъ русекихъ: предпринятые съ большими прниго- 
товленями и торжественноетью походы кн. Голицына, хотя они и доетигли 
предположенной цзли— отвлечь оть Австрии и Польши татарекя орды, чЗагь 


И 


было ‘зиглочено за примиийе. паконень, Рёчыо Носполитою Клера руски 
городомь, сами но еебъ Были, каг изуветно, неогобенаю улачны. Новое 
правительство, образонииинееей вр Моекив ноель налеши царевны Сочи, 
при полной неспособности царя Ивана Алекевевича и знапительномь инди- 
Ферентизм в къ государетленньюь доламь въ то время ето младитаго брата 
царя Печиь ие прояпляло эпергиг въ борьбъь еъ Туфрнцен, тьмь болве что 
нолитика Рачи Посполитой пе впулььла ему большого девъриь а крымеке 
ноходы значительно подорвали моековеые финапеы. Р’ъ те же время иоходы 
эти отозвалнеь емутою и разлоячииемь нь Малороссии, страдавшей кал 
разь въ это самое время оть морюной язвы и саранчи: тетмана Мазепу, 
енльно влительнатго въ Москвь тогда но попросамь виЛииней полатики, 
боле интересовала Иалинацина, чъмь лъла крымекя; и моековече бояре 
поэтому склонны были къ миру, ночему въ 1690 — 1691 г. борьба Росон 
съ Крымомь, такъ сказать, замирала, 

Неменве желали мира съ Москною и въ Ирыму, такь какъ крым- 
екиз еплы ноетоянио требовалиеь султаном ина Дупай и охрапа Крыма 
была новеегла вноли% обеянечена, д №ъ 1690 г. заБеь былъ тоже голод. 

Скажемь когати, что такую же паклопность къ миру съ Крымомь 
обнаружилала и Рачь Поенолитая, пе забъцицая еще утраты лавобережной 
Малоросет п Кева. нь окрестпостяхь котораго кахь разъ въ это премн 
разыгралась страншая для шляхты Налитиина; огарый же король в 
Собъекй занигь быль бодйе осуществленемь днпаетическихь планов, 
чфмь продолжентемь совоих'ь, н®когда геронекихьъ подвиговь. Поэтому и на 
Подоли борьба съ Куямюмь шла мелкая; Пал! совериаль правда пал 
баги на крымеки мъета, но на евой страхь и въ еущноеди тоже мелко. 
И лишь аветийцы и веноцеаниы продолжали вести еъ 'Гуршей войну еъ 
большим упоретвомь. * 

Повидимому, мирные переговоры Россш еъ Крымомь началь Мазепа. 
Узнавь и сиошеняхъь еь Юиамомь Рфчи ^Поемолитой и опасаяеь каких 
либо кавераь, онъ иослаль въ 7199 г. гонца Нантелеймона Радича къ 
Крымекому хану Салдеть Герлю, паходившемуея въ Б%логородчин®, © 
предложешемь, сели онъ, жехлеть мира, отиравить для переговоровъ въ 
Москву пословъ. Въ то же время гетмань сталъ удерживать запорожцев 
отъ памадешй на Крымъ, такь что въ 169 г. шли лэзиь меляя погра- 
пичных етычикн. 

Въ ответь на предложеше Мазепы Саалеть Герай послать (взроятно 
тоже ижь Вулогородчинь въ Москву гонца Кара Магмета ау еъ объявле- 
шемь, что согласеть миритьея и даже за сторону турецкато султана, еели 
Моеква сотанеть мь прежия отномешя къ Крыму, т. е., проще сказать, 
будетъ посылать въ Крым такъ наз. размъниую казну, вЪ еущноети 


лань. На такое предхожене московское правительство не сочло возможным 


ш 
согласиться, ибо (какъ говорить Соловьур) въ Моебвв и начали войну 
имешиюо дли того, чтобъ пзбазтьен огь прежнихь условиг; рмнили даль 
иной отвъгь. Но отьутить хану было ие легко, такъ каюь пи въ Крыму, 
пи въ Бвлогородчииь сго уже заетать было нельзя: онь ушелъ въ Веп- 
грио. Магмета агу задержали пока въ Москвб, по еъ хоропнить содержа- 
шемъ. Между тбмЪ, хотя ханф н обыщаль Радичу, что во премя перего- 
ииииь прекрататол воетиняя дъйетрля. крыхны зимою 16), года нродоял- 
шали набъги па нограличные русее города — вирочемь, безь серьез 
ныхь результатовь. Поздибе онн опраздывалееь задерянмиемь въ Москев 
Магметъ аги и частью пабфгомь на Очавовеня мета Памя, мь войекЪ 
котораго были п лично извъетные иъкоторымь крымцалиь знисные казахи 
пзь Гетмаищипы. 

Ноходъ въ Вепгрио 1691 г. окончилея неудачею, и хашгь вернулея въ 
Крым. Положительное навфето объ отожь ость въ статейномь спиекв 
Айтемпрева, чЬмь разрЪмается сомшйыие В. Д. Смирнова, (Крымекое хал- 
етво, стр. 687): быль ли Саадегь Герай въ Крыму? 

Узпавъ о томъ, изь Москвы отиравили ыь 1692 г. наекоро для про- 
полжешая мирныхь персговоровь гонцемъ позьячаго Посольскаго Приказа 
В. Айтемирева, (0) посольетвЪ его мы будемь говорить свйчась же, & пока 
замфтнигь, то, глф находится общирный отатенный сипеокъ Айтемпрева, 
мы ие зпаемь; мь Архив же М. На. Дъль хравится два отличпых» съ 
пего спиека, современныхь сму (рукопнеи №№ 81 и 82); вторымь мы и 
воепользовалиеь для пастоящаго падая списка; но въ основу изданн по- 
ложешь пиой сцисокь, тоже, кажотея, сопременный и недурно’ сд\ланный, 
хронниийея въ библютекь ’Гровико-Сермевекой Лавры (рукопись № 840, 
безъ перваго лиета) и обязательно предоставлепный во временное распо- 
рижене И. Одесев. Общ. Ист. п Древиостея уважасмымь сего сочленомъ 
Арх. Леовиломъ (нын% покойнымуь). Галь какъ этоль спиеокь все же быль 
еъ пропусками н кое въ чемъ не пеправенъ, то Почетный Членъ Обшс- 
отва, Бар. 0. А. Бюлерь любезно. доетавиль Обществу списокъ изъ Лух. 
М, Ин. Дъль, по которому нами и едфлапы были въ настоящемь издании 
дополнения и поправки; изкоторьц-же разночтения указаны въ скобках; 
но исправлять правопиели!е, епиека Троицко-Серчевской Лавры по списку 
Арх. М. Ин. Дъль было-бы слишкомь кропотливой и вЪ тоже время въ 
сушности малополезною работой, такъ какт прапопиеане обонхь спиековь 
очепь неправильное и прихотливос. 

Указан на статейцый опиеокь Айтемирева въ печати уже имвютея: 
им пользовалея ио рукописи Арх. М. Ин. Д. № 81. Соловьевь, хотя 
извлекь очепь мало овбдвнй (И. Р. ХТУ, изл. 1864 г., стр. 176 — 171, 
также стр. 157—158). Костомаровъ-же, сбобщая н%Ъкоторыя евфыыия о 
переговорахъ Лйтемирева съ Крымцами (Мазепа стр. 87), пользовалел не 





етатепнымь сппевомь сто, д дВломь объ атправев Аптемирева, находл- 
имен въ томь же Архньь (Крымектя дфиаа 1692 г. евизка 146-н, ны- 
пыииая помета № Г), гл№ сеть отински Айтемирева въ Моикву, вошедиия 
нь статешиай его сппеокь; по овъдия, паваоченный изь отоиеокъь Айте- 
мирена Кобтомаровьюуеь, еще  менъе зпачительны, чъмь находниияея у 
Соловьева. Наконец, етазейному санеку Ваепмя Апйтемирева поевятили 
мы нейольиюй резерать. четааныйе на У Археологичеекомь — съЗадь 
вь Москов п папечатаялый въ Извзетяхь Таврической Учен, Архивной 
Коммнеене № 0. 

Назначеше В. Антемирева въ крымекую побздку состоялось въ на- 
чал (8) вевраля 1692 г., нричемь грамоты © пимь были отправлены 
на имя хана Сладеть Герая, который въ то время поресталь уже быть 
ханом (пикакъ не позже начала нинарн 1692 г., ем. Смирновь Крымское 
хапетво, стр. 637}, чего въ Москвв ие знали; у рукн Айтемиревь быль 
У наря Ивана Ллекефевича 20 вевраля, у царя Петра 28 Февраля, й съ 
Москвы отпущешь 8 марта. Сь нимъ отправлень быль толмалъ Полуехтъ 
Кучюмовъ, 2 человфка изь свиты Магмета агп и ифеколько руеекихъ 
Провхаюь черезь Слвекь, Лйтемиревь прибыль въ Батуринъ. Гетманъ 
зналь уже о назначении Крымекимь ханомь Сава Герая и о прибычти его 
вь Крымь ин даже сообщить объ этомь въ Москву въ Праказь Малой 
Рош, но счель неудобнымь задерживать гонца въ Батурин® до измвнен!я 
грамоть въ виду сношен Саза Герая съ поликами. 

Зпальъ гетманъ п то, чть о посылкь Айтемпрева, чрезь бывших въ 
Москвв съ татарекимь полономь казаковь, вервувишхся въ Батуринъ, 
стало известно и въ Запорожьи, н поэтому принялъ а чтобы тамь 
гонца не обпдЪли, . 

Но вее же Айтемиревь пробыль и%сколько дней въ Батуринв въ 
ожидани ирЁзда канцелярнета, гадячекаго жителя Василя Веленкаго, на- 
значеннаго Мазепой въ пофздку въ Крымъ вмфеть съ Аптемиревымъ, такъ 
какъь Моековекое правительство желали, чтобы Мазепа пыль вев свЪуз- 
шя о нереговорахъ. у 

Отпущены быми Айтемиревь и Велешей изъ Батурина 24 марта и 
Гетманициной и запорожекимн мфотами прЁвхали 9 апрфля въ Свчь, гль 
были па радЪ и сообщили тамь о ифли посольства. Запорожцы тотчась 
же (10 анрля) их отпустили въ Крымъ съ провожатыми до Казыкс]- 
меня, гдв ЛАйтемиревь убЪдилея въ сильномь желали крымцевъ, не иеклю- 
чая и чиновнаго люда, мириться еъ Росаею. Казыкерменекй бей отпу- 
стиль ихъ безь замедленя еъ провожатымъ, по жаловался на задерику 
въ Москвв крымекаго гонца и предупреждаль, что объ этомь будегь въ 
Крыму разговорь. Это могло бы послужить Айтсмиреву предеказамемъ 
его будущихъ ‘неприятностей. 


Провхавъ черезъь Переколь (14 —15 апрфля), Айтемиревъь 18 апрля 
прибыль на Лльму п поедаль толмача своето ъ пзимшенемь о пребздь 
въ Бахчиеарал. Но гонца сперва отвезли въ Яиловь — вь 4 в. отъ Бах- 
чиеарая, гд® обыкновенно яныть такъ наз. размвиный бей: его, впрочем, 
не было на лицо, такь какь онъ уфхаль па богомолье ко гробу Магомета; 
облзанпости же его временно пеполиллт» его съигь. Айтемиреьь и Велецкит 
съ пнмь п нъбхали въ Бахчисарай. 

Таль прежде всего потребовали оть гонца помапокъ разнымь езаюв- 
никалиь; но поминокъ Аптемнревь пе привезь (изеколько позже ошь даль 
отъ себя размфиному бею п еще кое кому гостанцы); потомь его повезли 
къ ближнему хаискому человьку (Алишь агф), который вбдаль Московсктя 
посольсмя дъла. Пошли персговоры обычнаго въ такихЪъ случанхь харак- 
тера, причемъ гоненъ настапвалъь на личномъ представлеши хану. Хань 
его принял (20 апр.), н гоненъ спразиль евое посольство, какъ подобало, 
причемь просилъ объ отправкф въ Москву поеловЪ дли мирныхь перего- 
воровъ и о своемь отлуекв. Ханъ изъямьть удовольстне отпосительню 
переговоров о мирб и объцаль омщумутть поела въ Моекву, & ого отиу- 
стпть. Но, когда крымцы разобрались въ ириеланиыхь изъ Москвы мир- 
ныхъ усломяхъ, они нашли ихъ такими пепотребными, что ихь певозмок 
по Крымекому юрту велухъ объявить; хану тоже усломя мира пе понра- 
вились. Возбуждали общее неудовольствие слфлуюцил статьи: 

2-я, въ когорой Московское правительство требовало передачу Гроба, 
Гоеподня гревамь огь Французовь (получивших его незадолго до того въ 
благодарность за помощь туркамь въ борьбф съ Аветраей}. 

3-1, гдЪ рфчь шла о безвыкуиномь обуфнЪ плЪнныхъ, — такъ какъ 
въ Ирыму ихъ было значительно больше, чёмь въ Москвъ. 

4-п, и неприсылкЪ размъиной казны. 0бъ этомъ крымцы и елышать 
не хотфли, обвиняя предложивитхь парямь \озу мвзру бояръ чуть не въ 
измВи%, представляя по поводу этой казны ифлую петорическую еправку 
и грозя за казну войпою Москвз-—ь указааиемь, что поелбдетвя ел ие 
могутъ быть для Москвы и Врыма одинаковы. 

Когда Айтемпревъ заговориль о взаимныхъ помиикахъ, крымцы п 
и па это не согласились. 

Наконец», 8-я. статья, чтобъ впредь мирные переговоры велись не 
въ Крыму, а въ Москв®. 

Словомь, хань и крымцы были недовольны, что Москва поставила, 
новы& условт, предлагая быть въ мир и дружб» по прежнему. 

Какъ въ началф персговоровъ, тахь и постоянно впоелфдетвш, Айте- 
миревъ указываль, что это лишь московемя предложения, вовсе не имвю- 
пил характера оНолайпи”а, и что вее выяенител крымекимь въ Москву 
посольетвомъ. 


УТ 


Крымиы енерва па посольетно соглаталиеь, 5ь виду требовалия сул- 
тапа итти въ Бенгрио на воту. ип ие скрывали. что желають мира © 
Вусекими. хотя и храбрилнеь. что у пихь вее еще остапетея достаточно 

® 


вопека лая обороны Крыма. 

Но опончательное халекое рымене поелфдовало еще нескоро, и рус” 
екте зъ ожилание его жилн въ Бахчисарая. НПахонень ханъ рбиилея т’ 
пачалв мая птея вь Венгрию; въ Москву же для перстонорювь объ пред- 
полагаль послать выфеть еъ Айтемиревыхь Мубарекшу мурзу Сулешова, 
уже въ Моекив бывавшаго. Гонцу приказали иереъхать въ Яшловъ, вуда 
кр пему превхаль Суленииеь для выяенсия себ ноложеши дьлъ. Узнашь 
объ услошяхь, Суленилеь тоже сталь недоволень и пригрозиль, что хашъ 
унлеть па войну, а Литемиреву придется оставаться въ Крыму, причемь 
Сулешовъ кетати праномзиыь полюбезный ему пртемъ въ Моск п за- 
держку Магмета аги; пошли обычлыя въ такахь случаяхь пререкания. 

Скоро Айтемиреву было объявлено, что ошь пойдетъ съ ханомь въ 
Перекойъ, откуда п будет отнущень съ Сулешовымь зЪъ Москву. Онъ 
стать жрать этого, Но произонло обетоятельство, вее измитлиное. 

Въ это самое время полвилея вь Крыму извъетный Нетрикь. Нам 
пЪътъ пЪзлн оетанавливатьсея на ого ноторш (см. Костомарова: Мазепа) и 
мы приведем зАВсь лять то, что непосредетвенио относател къ посольству 
Айтемирева, который уже вилъль Петрика въ Злпорожьи Пе подлявъ 
СЪчт, Петрикъ въ началж мая 1699 г, ушель въ Крымь, раепуская Чаухи 
0 неудовольствие въ Гетмашщия® п Запорожьи противь Мазоны. Э 

Хань, дошедний ло Порекопа, приглаенлуь на совЪгъ крыйекихь вель- 
моять, предварительно, впрочем, вызвавъ п Айтомирева, которому вое же 
говорили, что его позрииве отпустять ; 17 мая состоялась рада (на Думномъ 
вургаив въ 5 в. оть Нерекопа), и ириговорили^ немедленно писать къ 
султану о Гробь Господнемь и жрать указа _ (приблизительно черезь м5- 
сли}, ноелф чего отпустить Сулешова и^ Айтемирева пъ Москву. Ханъ 
ушоль на войну, Сулешовь увхаль домой, а Айтемирева приказано было 
отвезти въ Бахчисарай, и ему лаже не позволено было лать о вебь извзетте 
зъ Москву п испроепть даль их указали. 

Нечего п поясиять, что вопросъ о Св. Гробв поелужиль лишь пред- 
логомъ (0 немь болфе и не вепоминается), а въ сущности крымны ждали 
результата, зай `Цетрика, оставигагося въ Крыму. Айтемиревь отлично 
это понпмальъ, да и самь Петрикь товориль о томь Пелецкому, тщетно 
перемацизая его на евою сторону. 

22 мая 1692 г. перевезли Айтемирева мь ЗЖидовекш городокъ, т. е. 
въ Чузуть Кале, гдь сому пришловь оставаться до весны 1695 г.) т. © 
ночти три года. 
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Статейиый спиесеь дает поль изложеше даль инихь безкопечныхь 
переговоровь Айтемирева съ крымками. Чуть ош получить какое либо 
извветте, пли такъ — по прошеетвие долгаго промежутка вуемешь Айте- 
мирежь шлеть юь какому-либо изъ крымекихь вельмолгр своего толмача, 
прося о свидаинит которое пногра и молучаеть, причемъ разговор вер- 
тител в, прежнем кругу. Айтемиревъ жалуется на обращене ©Ъ Пим, 
по получаеть отвёть, что такъ и въ Москвв обходятся съ крилмнамн—еЪ 
указашемь па задержаше Магмета аги, а поздибе еще и на задерялийе 
Пбранма мулы, ноелаинато вь убраниеяе города будто-бы лли перегово- 
ровъ, а въ дЪйствительности для уговоронь приетать къ Петрику. Ца- 
луетея Аптемиревъ п па плохе кормы, пзъ-ла чего ему нриилоср продать 
почти возхъ своихъ лошадей, на нодоетатоеь воды п пр. 

Хотя въ наказахь лицам, караулавшимь Айтемирева, и товорилось, 
чтобы къ нему никого пе пускать, по онъ поетопнио получаль извзети: 
то въ церкви оть гречеекажо митрополита, или отъ пр®хавиихь запо- 
рожцевь, то па базарб слуги его что-либо сльииази, то какой-либо купецщь, 
малороссъ или еврей (каранмь), ташо пропикалъ къ пему, да и вамые 
охрапители его, а иногда п вельможи, вфроятно за помники, кЪлилиеь ©ъ 
пимь новостями, о чемь мы, впрочемь, еще будемь гонорить- 

Мало этого, Айтемиревь и Велеций находили еюсобы черезь заию- 
рожцевъ или купцозь перевылаль въ Москву и Батуринь обширныя (иног- 
да шиерованныя) отписки, которыя приводится №ъ статейпомь спиекЪ. 
Иногда эти передатчики и попадалиеь и, колечно, платились за, это. 

Въ чиель въетей, полученныхь Айтемпревымъ въ копи поня 1692, 
года, было извъете о предетоящей смбив непопулярнаго( въ Ёрыму хака 
Сафа Герая, которая произошла позже. Между тБмъ›Нетрикъ ©ъ калтого 
подетупили къ СЪчи, которая въ изломъь ие пристала къ пимъ, но охот- 
илковъ не удерживала. Петрикь перешель уже ‘р. Самару и пограбиль зАВеъ 
городки; но дальнзйшимь дъйствямь помдяпали т собття. Русемя 
войска тогда въ походъ не выступали, хотя эъ Крыму этого ждали постоянно, 
и лишь донцы трабили крымеки побережья, доплывая до Балаклавы. 

Ссоры хана ©ъ вельможами, бытиними съ пимъ въ поход, дошлн Ко 
того, что отправлено было прошенте къ султану о емЪив хана, паходив- 
иагосл тогда въ били, и крымеын войска разоптлиеь. Тогда Саха Герай 
отозвалъ калгу изъ похода на Русь въ Крымь, ино здФеь ошь нашель уже 
полный мятеж“). Вельможи на совзтв въ Карасу постаповили изгнать 





*) Позднёе Айтемвревь ноказаль въ Повольекомъ приказв, что поподомь для 
вперженя Сахь Гера было желаве его мопонолизирюнать торговлю коровьимъ маслом 


въ Крыму. Желая торговать имь еъ Стаибуломъ, хашь запретилт, покупать его другимЪъ 
лицамъ. 
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калгу и ханекихь щеть пь 'Гурийо. причемь валли дла зучиг зобли в Бала- 
клавв горполь, которми прелнолагаль везли въ Стамбуль шиениму. Калга, 
вирючем,, обжаль въ Каву. Сь Петрикомь же буитовциии поладихи. 

9 августа Саза Герай и его блняние взяты были въ Стамбуль, а вь 
сеитябрв уже въ Крыму  говарнли о предетояшемь назначениг ханом 
прежинго хана Селнмь Герай. что и пеполиллоеь. Офолидальныя извъетл 
объ этом получены были въ Крыму въ мийть октября, а хмеь явилел 
въ Крымь лишь иъ пачаль декабря. 

Антемиревь снова пачаиль свой безконечиые п въ сущности дезто- 
лезные переговоры еъ грыяцами, а въ ото время, т.е. въ пачаль 1698 
г. состоллея второй ноходъ Петрика еъ Пурединомь-еултаномь па Ма- 
лороеено. 

Хотя Пелимь Герай. видимо. пе прочь быль помпритьел съ Москвою, 
п крымны и подавно, но все же ош ждали результата похода Петрика; 
ть быль сш мене удачен, чёмь первый, кромб того, конечно, что 
татары взяли зиалинтельный полошь. Н5которыя надежды ныбль хан и па 
набфги калмыков на моековекя гравикы, по явно поддерживать калмьые 
ков не руфшален. 

Къ восиъ 1698 гора султанъ снова нотребоваль отъ Крыма помощи 
зь аветр@екой войнз. Хаавь пошель самъ (1ъ маз), оставивъ Айтемирева 
по прежнему въ Чуфуть-Кале; мало того, за арестованнато во время 2-го 
похода Петрпка Ибраима мулу задержали было и повакго, присланиаго 
Мазепою съ царскими грамотами, поеланца — казака прилуцкаго полка, 
Петра Водотенина. Но затьмь крымемй каймажолеь тайно, кажется > желая 
ускорить лВло заключешя мира съ Москвою, отпуетиль (этого казака къ 
Мазеиь съ объяенешемь, что Айтемирель и Веленый задержаны за Мат- 
мета агу п Ибранма мулу, и, если возвращеть будеть первый, то изъ 
Крыма отпустять Айтемирева, еели же второй — Велецкаго. О такомъ 
Ьшениг Айтемиревымь сообщено было и въ Москву. 

Крымцы вернулиеь ©ъ войны в началж 1694 года, причемъ ханъ 
упхаль вь Адранополь, гл у турокъ` веливь переговоры съ польекими 
поелалит, пе приведиие, однако, къ блатопрантному результату въ виду 
больиитхъ требованй со отороны Рачи Посполитой. По разрывЪ перето- 
коворовь въ мартв хашь вериулен въ Крымъ. 

Во время адрузюнольекихь переговоровь Петрикъ совершилъ 3-й 
набъгь — нодь Церенелавь — еъ такими, каюъь п нрежде, результатами. 

Призиь хана не произвель измфнешя змь судьб ЛАйтемирева, а въ 
половин 1юня 1694 года халъ снова ушель на войну въ Вентрпо; но въ 
это времи вернулись изь Моеквы Магметь ага п Ибраимъ мула. Отпущены 
онп были по пиеьмаль Айтемпрева сще весною и могли бы ‘застать хана, 
но въ СБчи запорожцы продержали ихъ 60. дней. 
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Хотя вилуимиаие задержаниыхь къ Москаь лниъ и удовлетворяло 
крымцевь, но, за отеутециемь хана. вощиюъ объ отнуеко А Атомрева 
затянулея: нуяшо было писать къ хану, догония его ва пути въ Бевгрио, 
и ждать его отвьта. Хань раепорядилейя: жлать его возвращеши, а таладия 
енога пошли на Русь (въ августь 1694 г.), къ Донну, но зериулнеь безъ 
добычи, такъ какь они получали извьбеме (вирочемь, ложное) © походъ 
русскихъ на Казыкерметь и пало было охранять Перекойь. 

Походь на Австрно 1694 г. быль особенно пеудачень, п пзветея о 
нотеряхь вызвали въ Крыму бурю. Дума нотребовала, чтобъ Селимь Те- 
рай вернулся зь Врымъ и жиль зтвеь. пе ходи болбе па вонну, ели же- 
лаеть сохранить за в0б0 преетоль; выбетвь съ тьмь дума отказала ть 
помониг лицамь. замыеливитимь намадеше на Русь 5ъ пачаль 1695 г. 

5 половииф чевраля этого года хавь вернулся въ Криямь. Поили 
у него суждешин еъ вельможами о разныхь дблахь, пъ Томь числь йо 
московекихъ, п лишь 7 апрбли Айтемиреву удалось покинуть Чухуть-Вале, 
19-го апрвая Крыхмь и 24-го татарек владийя, и то безь ханской ау- 
дзенци и при веичеекахь иритвененыхь. Омь везь съ собою отказ 
крымцевь мириться па прелложенныхь Москлою усломяхъ. причемь въ 
Крыму уже вееною 1695 года знали о приготовлевяхь иаря Петра къ 
Азовскому походу. 

Безъь особенныхь приключешй ифзеколько нною порогою прозхалъ 
Айтемиревь Малоровено п авилея въ Батурин. Беевлой съ Гетманомь 
Мазепою статейный оппеокь Айтемирева ни обанчиваетея, п къ нему при 
ложенъ линь, въ елиекь 'Гронико-Сермепекой Лавры, перенцдь пиекыа 
хана къ паримъ, сдфланный 80 мая тъ Ноесольекомь приказ и въ юнЪ 
чтенный тосударямъ. Въ епискахь Арх. М. Ин. Дёль этого) инеьма иёть, 
но опо паходитея въ рукопися, захлючалоней крымемя двла 1695 г., т. е. 
именно дЪзло о возвражщеши Айтемпрева. Изъь этого дбла видно, что Айте- 
мирева а многомь разепрамявали въ Цовольекумь иприказВ. лалисмвая его 
показаня. Но въ общемь они не раеходнтея ©ъ сиу фнияин, даваемыми 
статейнымь его спиекомь, раззб есть еще кажён либо мелюы подробности, 
напр. отиосптельню получавшагося русскими въ бытность ихъ въ ЧуФутъ- 
Кале содержаня/ причемь приведены и изшы продуктов (хл»ба, дровъ и 
пр.). Изь этого дфла’ взяли мы выше подробность. что въ низвержени 
Сага Герая, цажцос значено имфло желане его монополизировать въ 
Крыму торговлю коровьниъ маеломъ. 

Кеть нВсколько данныхь о крымекихь укрьиленныхь мвотахь: Ка- 
зыкерменз, ПерекопЪ п др. 

Айтемпревъ проспль государей о паградв за службу и за трехгодич- 
ный пльнъ. Приказь ©ъ этою цфлью сивлаль выборку изъ его етатейнаго 
списка и представил государлмъ, Въ сентябрв того-же 1695 г. соетоялея 
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ириказь о награждениг Айтемпрева ета рубдями (огромная сумма по тому 
времени), по съ отоворкою, что это двлаетея не въ иримЪръ для другихь }- 


Какъ мы сказали выие, Аптемирень зь бытность сво въ течене 
8-хь аътъ вь Крыму, ие емотря на желаше татадуь изолировать его въ 
Чусуть-Кале, быль внимательнымь паблюдателемь веего, тамъ происхо- 
дивиаго: пеменфе усердно собирал опъ веяческя павфетя о Крым и 
собъднихь землихъ дли сообщеня въ Москву въ евовхЪ отпнекахъ. Но- 
Этому его етатейлный ениеокъ закмочаеть громадное количество всевозуож- 
ныхь свъдыии, иногда имъюнихь большую плишость. Мы ограничимся. 
вирочемь, здфеь лить указашемь, кь какимь вопрослмь преимущественно 
относятея сообщаемыя Аитемпревым свБАитя. 

Главная маеса ихъ отноелтел, разумъетег, къ Ирыму. ЗаЪеь мы имд- 
емь сивлёня о разиыхъ политическихь событяхъ временть Саадетъ, Сафо 
и Селимь Гераевь, притомъ еше поизвъетныя историкамь; по крайней 
мьрё ихь иъть въ обнигрномь сочинены В. Д. Смирнова о Крымекомъ 
ханетьв; кое что по давнымь Айтемирева можеть быть опредълено точ- 
не, чфуь это сдвлаль г. Смирнов. 

Затъмь укажемь па обил!е евъдёнШ, отноеящихен къ опоненямъ 
Крыма (п ва порялокъ этихъ сношений) съ Москвою, Ретмапициюй, Запо- 
вожьемь, Польиею, участе Крыма пъ войн съ Азветртей, причемъ гово- 
ритея напр. о военныхь дЪйетняхь въ Серби. Но, что еще важиле, пе- 
рекь нами вполнф обрисовывается Крым, его государственный и общеет- 
неиный строй, его государственные люди (и распредьлеще между ними обя- 
занностей : московекн дфла вфдалъ олинъ бей — непремфино изъ Сулешо- 
выхъ, польсмя — другой и пр.), ихъ корыстолюбе, погоня за поминками, 
ничтожное ихъ политическое развичте (напр. иь разговорахъ объ отноше- 
михъ между Росмей и Польшею), высказывавшеесн въ ихъ бесъдахь съ 
Айтемиревьшгь, иногда сопровождавиихея съ объихъ сторошь колкостями 
и острословтевь, причемъ крымцы угощали Айтемирева кагвею (т.е. кое), 
а онъ ихъ виномъ, военныя силы и ихъ содержане (много о султанекомъ 
жалонан1и), способы обороны Крыма, еинансовое устройство, крыменя 
деньги и пр. Перель ами ироходятъ набъти крымцевъ на Росено и Польшу 
и каются свфдзня объ огромномъ количествв илфнныхь при этомъ линь, 
затвыъ о разыёнё илзивыхъ, Очень много данныхъ имъемь мы для поло- 
жешя въ Крыму невольниковъ, преимущественно руеекихъ, на ихъ выкунъ 





*) Поздязе В. Айтемиревт дослужился до дьячества и вь 1696 — 1704 гг, сидвлъ 
въ Сибирском приказ; см. Древи. Вивт. ХХ, етр. 391. 
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русскими, поляками, австрийцами, даже на бунть певольниковъ (въ Бала- 
клан), на вывуть плъиныхь татаръ въ Малороеш, мого указан! и на 
торговыя еношещя съ 'Туршей (шиеница и маело), Полыней (одежды), 
Запорожьемь (рыба, соль и ир.), Малоросаей (вино), въ томь чнел® хэрБ- 
ковекимъ полкомъ Слободской украины, Валмыками (гони), причем калмы- 
ки посылали коней на продажу и въ Бблогородчину, гу также вым?иитвали 
на нихь польск нолонъ (жень и дЪтей). Антемпревь подробно говорить 
% крымекихь (точно также о малорусекихь и запорожекихъ) трабтахъ, 
исчиеляя их въ миляхъ, сообщаеть назвашия урочиньь (Вудеярова могила 
около Бахчисарая, Думный курган возлб Церекопа и пр.), и вообихе здфеь 
можно найти немало указашй дла крымской топограФш, напр. кля зна- 
кометва съ Казыкерменомь, Перекопомь, Рахчисараемь и друтими крым- 
склыи городами. . 

Отмьтимь еше, что Айтемиревь иногда даетъ ивлыя картины, напр. 
ханекаго прЁзда, выфзда, пни према, присышкя хану отъ султана даровт 
особенно люботычны изображеня той суматохи, которая перазь подыма- 
лась вь Крыму, во время пребывыйя таль Айтемирева, при извфетт о 
приближещши русекихь войекъ, прихода которыхъ въ Мрыму страшно бо- 
янпеь, хотя иногда тажкал тревога бывала и ложною: разъ подобную еума- 
тоху вызвали подошедиая къ Перекопу димя лошади, бродивиия тогда по 
степямь зезикими стадами. 

Укажемь еще и на немногочисленные, правда, свзвши относительно 
живишхь въ Крыму грековъ (и на христанектя перкви возлв Бахчиса- 
рая), армянь, евреевъ. т. е., конечно, караимовъ. 

Сообщены Айтемиревымь акты, важные и дли соофднихь съ Кры- 
момь земель, папр. для Бфлогородчины; для наеъ, было очень пнтересно 
показаше, что дорога изъ Очакова въ Аккерманъ шла чрезъ м%ето, кото- 
рое названо Кучюбей *), конечно Хаджибей — предшественник нынЪынней 
Одесем. Это было мЪето очень опасное вслВдетве казачьихь набфговъ ‹и 
малыми людьми профхать отиюдь` не мочро>. 

Въ Б%зогородчин% было немало гяурскихъ деревень, впрочемъ болве 
волоскихъ, т, е, румынекихъ. 

Пропускаемъ нЪсколько указан! ‘относительно Моздани и Валахии, 
Сербш, Авструи, Турили ‘и Венеши, таль каль здЪсь не Такъ много инте- 
реенаго; но не цожемъ не отмЪтить завоевая венешанцами туренкаго, но 
населернато греками острова, названнаго въ статейномь списк® Сохизъ, 0 
хоторомъ Айтемиревь говорить очень подробно въ виду его торговаго зна- 
чения Судя по поздн®йшему показанно Айтемирева въ Посольскомъ приказ 





*) Въ сиискв Троиц. Сермев. Лавры Акучюбей, 
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— это остроуь Хиниь ^) которым, вирочемч,, скоро турками быль отобраиу, 
у венопиииевь. Пе безь ибротораго удивлены котерюе ошъь раздбляеть 
ь куамнами. разекилаваеть Антемпревь. что вонецтлннь. котла къ оетю- 
пу нолешель туренкиг корабль еъ велихими товарами. един изъ Юриита 
въ Константицоноль, отнустили его безь задержащи, взявъ лишь установ- 
ленпую шиилиюу. 

ТЮеть севъдьныг питеросиыя и для иетоин Польши. пап. разеказьс 
вается в татарекихь набъгахь этого времени. о приятель крымекаго хана 
Синявекомь и пр. 

По какихь свъавит у Айтемирева особенно много — это тъхь, ко- 
торыя касмотея петоми Малоросейг. Отмьтимь прежде веего многи ука- 
зая ина пабъги Паия ва татарекя владлия, причемь набеги эти доети- 
али Пилизетровья; такъ Палш разорилъ въ 1694 г. Ханекш Кишлавь 
т. ©. Аининиевь. Маяки и др. села. Мы указывали уже, что оь Памемь 


бывали люли вле Готманиины, 


лие болфе подробностей, чЪфжь о Пал, имфемь о Петрикб: о сго 
пребывание ву, Крыму, гетманетв® и его пабзгахь, иричемь мног!е Факты, 
новндимому, сте не были извъетны. нанр. 8-й набигь Петрика подъ Пе- 
релелавъ, пребывали ого нь ковиф жизии въ Кагарлык» и др. Узнаемь 
н гамилио Петрика — Сулима; но крайнеи мёрф такъ оуъ пазываль себя 
вь Шриыму. 

Меть субАБниЕ н о еше боле загадочномъ казацкомь гетмамь изъ 
Крыма-иь — Стенькф, о которомь векользь упоминаеть Костомаровь 
(«Мазепа етр. 77), называя его Стецикомь. Въ 1698 — 1695. г. отъ дер- 
жален въ Клгарлыкв, глЪ Нетрикъ быль у него за писаря (Показанте 
Айтемирева въ Носольекомъ ириказз). 


Много свЪдвнЙ нмъемь и о запорожцахь, ухЪ торговыхь спошеняхь 
сь Ирымомь, набфрахь и пр.. ио все это болЪе или менфе общеизвестно. 
Хотя Айтемиревь быль въ СЪчи, и даже на радЪ, но ихъ пе описываеть 
интересизе развв ть мЪета статеннаго списка, тиз говорится объ отно- 
шенихь къ запорожщамь гефмана Мазепы. Отмётимь п вообще указаня 
на недовольство в ООО Москвою. 


Дли истори Московекато говударетва мюбонытнаго матерьяла здЪеъ 
мало; укажемь разв па переговоры съ Туршлел, особенно по вопросу о 
Гробъ, Косподнемь, кажется первые, вызванпые обрашешемъь къ царлмъ 
ору САО патр1арха Лосиеея. 


*) Ср. въ Ироекиниталив Ареешя Суханова (Страпинкь 1890 г. № 1; стр. 160); 
.... ча видътгь ученилось ХУЙ, а по туреки Сакыл».... 


Кеть, впрочемь, сзлВн1я, касаюнияея Лона, а именно о нападени 
5) . 3 5 
донекихь казаковь на Крымъ,—д0 еэмой Балаклавы, а также 
никахъ, ушедишхь съ Дона подъ руку Крымскаго хала. 


о расколь- 


Укажемь сте па калмыков, съ которыми у крымцевъ были ожив- 
лениыя нполитическя и тортовыя сношепы. Крыму застуналея за калмы- 
ковь перель Московским правительствомь; вь евою очередь калмыки 
ходили ©ъ крымпами въ венгеректе ноходы. | 


Отмьтивь еще упоминаемыхь Айтемиревымъ кумыцкихь черкесовь п 
имеретинценъ, мы и закончимь этимъ краткое обозу®ие сообщешняхь имь 
свдВнти, надъяеь, что и сказаинаго вполн% достаточно для указаня иа 
валкноеть его егатейнаго списка. 


АленсЪй Маркевичъ. 


СИИСОЖЬ С Статекнато списка подьячего Вася Анчемирева, посыланиато 
ВБ Крымь съ предложенемь мирныхь договоров. 


1200 1203 


—695` ®евВр. 8 — 695 АПР. 


Лъта 1200-го Февраля въ 8 день по указу велпкихъ Госуларен Царен 
1 великихь князеи Тоанна Алекезевича Петра Алекеъевича всеа, великя и 
малыя и бвлыя Рос самодержщевъ Государотвелного посолекого приказу 
подячему василю Литемпреву велено Зхать съ ихъ великих Государеи 
грамотою въ Крымъ к Крымскому Сзадетъ гирью хану в гоннехъ. 

И с Москвы %хати ему на Съвескъ и из СОфвска, малоросйекими горо- 
дами до Батурина. И быти ихь Царского величества у подданного вопска 


запорожского обоихь сторонь Днепра у Гетмама у Твана Степановича 
Мазепы. 


'А об отпуск» ево васильеве в Сввекъ к окольничему 1 воеводам ко 
князю Федору Юрьевичю Борятинекому се товарищи и к Гетмалу Гваиу 
Этепановичю посланы © нимъ васпльемь ихъ везикихъ Государен грамоты. 

Да в тои же великих Государеи к гетману гриме започатаньы © 
пхъ великихъ Государен грамоты и © статен сиибжи, каковы с нпмъ ва- 


Ро 


сенльемъ в Крымъ посланы. А для тозмачества о еним толмачь По- 
луехтъ Кучюмовъ; (. 

Да с нимъ ж Васильемъ отиущено © Москвы Крымекого гопца Маг- 
меть аги татар два человЪка, олинъ Бохогородцкой орды —Аюкора, а дру- 
гои ево матметев челядиикф— Кецалко ; 

Великихъ Государей у руки на отпуекЪ василеи быль 

У великого Государи Царя и великого князя Тознна Алексеевича всез 
великия 1 малыя 1 бфлыя роси! самодержца хевраля въ 20 день (в суботу) 
в недвяю пеликого, поста—вверху по время шествя от церквы Архангела 
Михаила предъ свтою прквою. 

У великого Государя Царя и великого князя Петра Алсковевича всез 
великия и, малыя и бфлыя роси! Самодержца эевраля въ 28 депь в хоро- 
мех въ недзлю 4 поета. 


2 


С Москвы побхал Марта гъ 3 день в четверток 4 недёлю 

в Съвескь прубхал и пеликихт, Государеи грамоту околничему и пое- 
водамъ князю Огдору [Юрьевиио подал Марта м 12 день. 

В Батурин ириРьхаль и велипихь Государен з грамотою у тетмана 
Инана Стенпновича на прибзде быль Марта въ 18 день. 

И гетмань Ивань Стенпанииеь, шиныв тое ихь великихь Гоеударен 
грамоту 1 пеловав в нечать. туь полисимъ Государемь запревыеочаишую 
тхь монаршескую милость бил челом съ вемийим олгодаретиованием ; 

а потомъ, тов воликнхь Государен грамоту 1 в иен положенные з 
грамоты не статеи еопеки прочегь, енраивал у влеильн: © сеи от ихь 
Царекого Величества пкрымь посылке к пему гетману, чтоб запорожским 
козакомь было о томь пбдомо, или ие вдомо. е пимь Ваепльемъ что на- 
казапо ли, потому что де в грамоте великихъ Государси, е намъ Ваепльем 
приелапиол, пи чего и томь иснапиеало; А велено де толко учинить ему 
об отиуеке его Баенльеле в Крымь па которые мбета ириетопно и оно- 
елке © нимь человька своего но ево гетманскому раземотренно ; 

И Ваенлен гетману Нимгу Стенааювничю говорилъ, что оеобого ихъ 
Царского Величества указу пипкакова словееного ириказу киему Гетману 
гь Ваенлен о Томь неимветь, п учиниль бы ошь готманф о томъ по их 
веливихь Государел грамоте, какь ему указано, и по своему раземотренио. 

И гоетмать Тванъ Стенановиуь говориль. что ему оттого есть великая 
трудность, потому что де о намфрею того посолства к какому поведечио 
оно творитен подлинно ему гетману невфбломо, 1 гетьли де ево Василья от- 
пустить, чтоб запорожцщомь пеобьявляя, а они запорожцы какимь любо елу- 
чаемъ увбдають, а которые в нынешнемь времяни ео взятыми в полонъ 
татарами были на Моск, п ирихали в Батуринъ преже ево Васильева 
прифзду, и тв запорожны о тои в Крымь посылке чаять уже и вдають и 
ему гетману будеть втомь от нихъ запорожцовь нсмалое подозрьше, п 
опаеень ошь, чтоб и! запорожны шатостию 1 пеностоянетвомь свом в 
дороге тд какова ему Ваеплю зла неучинали, а буде отнуетить ево на за- 
порожье, п тогдаб предвеликими [оеудауи пред ихь Царекимь Величествомъ 
в чемь не погрепить 1 иеназееть бы иа себя тхь Государекого гнфву. 

Гетмать ж Твань Стопаповичь Ваенлю говорил, когда де уже великие 
Государи ихъ. Царекое Величество соизволили съ крымекимь хамомъ тмЪть 
мирь, для чего оть Василен 1 поелан, а грамота де 1хъ Государекая пи- 
ана к Саадетъ Гирвю хапу, а ныне де тоть Саадоть Гири ханъ е крым- 
ского хадетва переменен, а учинен па ево мфето норои Сазатъ Гирфи хать 
1 уж обрЬтаетна ныне в крыму подлинно, о котором хане чаеть онъ гет- 
мань что 1 на Москв$ в ириказе малыя роеиг [чрез присланных от иего 
гетмана взятыхь в полоиъ татаръ] вздомо; и добро бы, чтоб та, 1хъ Цар- 
ского Величества грамота быль © нимъ Вавильемь на ево Саеаль Гирзево 


имя, потому что та от ихъь Царекого Величества ириеылка зелмиб ему 
хану была приятна и потребиа, 1в посолегвеб ево поетупокь 1 во всемЪъ 
поведение доброе. какъ онъ гетманъ еифдомоетен применяется к тому, что 
короля полекоп крыпко желателен е крымомъ быть в дружбе, п шиа того: 
когца нынешиеи Сазатъь Гир ханъ нимуь изь венгерекой земли в крымъ 
и тогда полекой посолъь уирежлая дружелюбиемъ ветрётить ево хана, и на 
ханетве ему поздравил еще в дороге в Белегородчине и когда па то ихЪ 
хитрое иривЪтетвование татаровя склонятна + оакдыями ихъ будуть союзъ 
имвть лутче се поляки, вежели я здаминею етороною, 1 еетьлиб к великим 
Государемъ сму гетману о приеыаке 1хъ Царекого Величества грамоты 
нынешиняго Сафалъ ГирЪфево имя к москве нисать, а емуб Ваесилью того в 
Батурине дождпатна, # в задержани! ево в Батурине лотому-ж онъ тетмань 
опасетъь для того, что тому езо гетманекому гонну в нынепиее вешнее 
время за водными переправами н за грязми к москве и назадъ © москвы 
отнюдь нелозможно поенъшить скорыми дилми. 

И Ваенлен ему гетману товорил, что великие Государи по превьюокои 
своен Государекои к нему гетману милости полагають епю ево посылку 
какъ о томъ поступить въ его готманекое правление. 

И гетман Тванъ Стенановичь говорил, что он ио ихь великихь Го- 
сухарен указу о томъ какъ возможно, надфясь на ихъ монаршеское мило- 
сердие и полагаясь во премудрое ихъ разеуждение, служа пм великим 
Государемъ, будеть тыхь о томъ свое радъние и попечение сколко Гое- 
нодь Богь помоши подать, и отпуетить оть ево ваепля въ Врымъ на за- 
порожье, и надфетца оп гетманъ, что запорожцомь нокажетет то, что он 
послать па сфчтю от великихь Государен въ милость; 1 от него гетмама в 
любовь. А к тому ж от вевикихь Государеи посылаетца к иимъ тхь Цар- 
ского величества жалованье, а от него гетмана борошио, и котда овъ ва- 
сален в еВчю прибдеть и онъ бы тогда имь запорожщомь о томъ ихъ Го- 
сударекомъ жалованье, и о борошие сказал, что будеть к нимъ поеле ево 
вскоре, и опи де уелышавф налиаче булуть о томь радроватие и ему ва- 
силю в профзде ево инкакие помвшкн чинить пе будуть; 

а человвка де своего от еебз оп гетманъ е нимь васнлемъ пошлетъ, 
толкоб оиъ василен ему тетмаву обявиль того человвка ему для чего с 
нимъ послал велено н что ему талеь дфлать. 

Т васнидеи говорил, что великие Государи указали ему гетману чело- 
ввка от себи. © ннмЪ васильемъ послать млердул к пему гетману, чтоб та 
посылка какимь въ крыму будеть поведениемь чинитись, тьмъ его чело- 
вкомъ ввлома была ему гетману подлинно, и но ихъ великихь Государея 
указу ему василю паказано © тзмъ сво челонфкомь поступать любовно. И 
что о нхъ великихъ Государеи дфлех учпет в крыму чинотис, того от него 
неекрывать 1 о веемъ сказывать, 1 о всяких вЪдомостихь провёдывать с 


? 


нимъ обни, п что он гетман Твань Сленановичь ириказаль тому своему 
человвку. пово е инмъ поихегь, о нхь Гогударекихь дфлех будучи © нимь 
в крыму ражьть и промышлять ео веякимь нризежанием. 

ИП тетмашь Паирь Стенацовачь говорил, что де о тон ево васильеве 
в крымъ поверке, и чтоб с низь быт 1 ево гетманекому человфку, слышал 
онъ гетман прежде ево в Ратурниь прибзлу ог етолнава и полковника от 
нана Цыклера, и потои вфломоети назначил он гетман быть е ним ва- 
еильемъ в топ посылке капиелирцету своему гадицкому жителю ваесилью 
велецкому, ин уже по него в Галь п поелано, п булеть веке, и оНЪ бы 
ваенлеи ело в Батурине дождалея, дь ошь же тетмать до турекого города 
Казыкерменя пошлеть с нимь ваеплемь казака доброго 1 бывалого, кото- 
рой бы о нробзде епо чрезь запороже п о приеме в Казыкермене могъ к 
пему гетману нуивести нодлинную издомоеть. 

| ваенлеи по гетманекому приказу того его каннеляриета дожидалея. 

Да © пимь ж ваеплемя, нослана была грамота к гетману к ИМвалу 
Степановичю нз Государотвениюго посолсвого приказу о красенскомь и та 
пхь великихь Государен грамота ему гетману подана Марта въ 21 день. 

А каниеляриеть василен велецкон от гетмана к нему василю при- 
сланъ Марта въ 22 дець. 

А из Ватуринь заеплей отпушенъ великого поста на страстной нве- 
двле в велики! четвертокъ Марта въ 24 депь. Планы ему от него гетмана, 
два листа одинь об отнуске и о провожатыхь в переволочню, къево гет- 
манскому дозорце к пвану Рутковекому, другой на запорожье к зощерому 
Федку и ко всему низовому вопеку. 5 ) 

П ъхаль васплен от Батурина но приказу гетманскому городами: иа 
Лохвицу, на сепчю, па мирь-городь, на сороченцы, и туть`в еороченцахъ 
выеномянутон татаринеь локора у миргоронкато пегцовуика У Данила Апо- 
стола окупить пасынка своего кузеня 1менемъ. ‘а окупу дал за него триста 
талеров: а е сороченцовь №хали па Решетиловку, & в перенолочию при- 
Вхаль Апрфля въ 3 день. 

ЛАпрьли въ 4 день у тетмачского дояорны у Твана Рудковекого взявъ 
по гетманскому листу процожатыхь казаковь пятнадцать человькъ и от- 
Ъхавъ наминиоринекой оеревоз от переволочни вверхъ Диепра в пати вер- 
стахьъ стояли на берегу три дип, потому что река Днеиръ звепниииь поло- 
водпехмь увеличнаея и были в т8 дни дожди 1 волнения великие, а пере- 
нравяеь © великою трулдноетию и страхованпем аирфля въ б м числ, н 
от Днепра Ъхали на своих подведах. 

А. по сЪ"иг порогою по урочицалмь №хал1 чрезъ воды: 

от Диеира 2 мили— маигуров враг р№чка омелникъ. 

от омелника 3 мили—рВчка Саксагаль-Сухан. 

от сухой 2 мили—таж Саксагань-Садки, 


от Садковь 1 миля—таж Сакеатань Гиилая, 

от тнолон 4 мпли--река Бозовлукъ, 

от Бозувлука нолмили р5чка Каменка, 

от Каменки 1 мила— р$чка Колтоба, 

от Колтобы полмнли— рёчка Чатанеь, 

от Чанкииа пол 5 мали— ручка Соленал, 

А от Соленой 4 мали—тородь Сфча, 

веето от Лиепра до Съ5чи дватцать ли мили © нолумилею. 

В СЬчю привхал апрьбли въ ® день по утру часу в четвертом 1 
в раде у казаковь быль того ж часа. 

А старшиною у нихъ в то время были; Кошевой атамли Оедко, 

Судья — Азанаеен Губа, 

Ииеарь Нетрик Батуншекон, 

Явауль 1вашь Мизииъ. 1200 в апреле мЪеяре изместь от хат в 
крым (паписано ебоку). 

А какь василен згтемире» и гетманской капцеляриеть в казаикую раду 
вошли и лнегь готманекой кошевому засилен подал, 

и титда кошевон ин судья у него ваенльл спрашивали, от великих 
Государси к нимъ низовому вонеку грамота прислапал!, 

1 вавилен товорильъ, что грамоты пеликихь Государен к нимъ па за- 
порожье с иимъ васильемь неприслано, а поихъ великихь Государеп указу 
велено ему Ъхать © Москвы на Малоростекие городы, п 1хъ великихь Го- 
судареп грамота об отпуске ево в Крым прислана ихъ Царекого величе- 
ства к полданному вопека запорожского обонхъ стороиъ Дненра к Гетману 
Твану Степановичю Мазепе, потому что они великие Государи полагают 
вез сей укранны дела на него Гетмана, & Гетман Таш Стенановичь от- 
пустиль ево василья в крымъ к инмъ на запорожье укдзуи к ппзовому вои- 
еку региментарекую любовь свою нескрывал от пихт, чтоб и ть было о 
томъ вЪромо. 

И атамашь тот гетманскон лиеть`отлаль писарю Петрику, 1 ислёль 
ево прочесть по обыкновению евоему воАь велухъ. 

А зистъ Гетманекой пиеанъ к нимъ на запорожье таковь: 

мои люобезные приятели и братил, Господине атамане кошевон 1 вое 
старшее и меншое воиска ихъ Царского пресвЪглого величества запорож- 
екого пизовое товарьицетво, 

По премошщиому мопаршеекому великихъ Государен ныпихь ихЪ Цар- 
ского Преепътлого величества указу, въ пхъ мопаршескихь двлехъ послан 
в крымъ тонецъ васплеи аитемирев, п с нимъ отпущешь с Моеквы тата- 
ринъ крымекоп, { велено ему %хать чрезъь сЪчь запорожекую, такъ жи мн 
велено лоелати е нимъ нарочного своего человзка, и такь я ево гонца от- 
пустиль из Батурина, + выправиль иримо на еФчь и е нимь своего нароч- 
ното поелаль еемь василья велецкого, естьлиб тогда хто из межко ванну 


милоетеи пулать хоталъ какия бы то были дела монариеские о которыхъ 
оь гопеть поеливь, тогда будеть о тожь виред ванить милостям вЪломо, 
а нминию за возвращенциемь еги горца пе срыму назал. а вакь я уже ие- 
единогратио вахь веЪмъ добрым, молодномь поцеку низовому предлагалу, 
что великие Государи ваши вхь Царевое преевътлое величество своим 
превелобимъ мопариеевимь милоеердиемь еохрання веъхт нас, какъ горо- 
доное тагь и низовое вонеко занорожекое, в своей мона]ниеевой милости: 
сель ли и лонеремирья пмь велюсимь Государемь е нанствомь крымекимь 
и нортою оттоманекою прилеть, то волноети п права панит воцековые в до- 
бро будут обороне, а обобно вамъ воневу низовому, какь па Диепръ, 
тлиь Ш нолевыхь рёчкахь волизя будетъ рыбная, звЪриная и воламая до- 
бычь, такъ и тецерь тою милоетию мопаршескою вевхь вась обпадеживаю 
п прильжиюо адв желаю и региментареки праказую, чтоб виа милость по 
елоеи вЪрнон службе сего монариеекого гоица, и нашего ноеланного с 
людми при них будучими, честно и любовно у себя привяв отнуетили ихъ 
безонсякил мешкоты в намренную в крымь дорогу п дали имь до самого 
Казыкерменя добрых свонхъ провожатыхь, которыеб в ненарупимон и®- 
лости ихь туда проводили, а того евеликою прилужноетию оемотрите и о- 
стерегите, чтоб ихъ ках в е5че ни хто словами бесчестными неприка- 
сален такъ 1 в дороге ни в чемь не зашкодил, какъ бы есте чрезъ такую 
свою вЪриую службу получили себЪ прензлиципою монаршеекую милость: 
а мы пн 0е0био казака Батуринского посылаем при немь гонце п при ево- 
емь послашномть, приказав, чтоб е нами до Казыкерменя Ъхаль п оттоле 
принее об них подлинную памъ вздомоеть. Сий ваниль фуизоетиуъ пред- 
ложивъ желаемъ вефуь памь добрымь молодцом ог Гослода Бога доброго 
здоровя п шаетливого поведения из Батурииа марта 22 дня 162 году; 
ванииь милостямь желателный привтель 

валиь Мазепа Готмашь вопока нхъ Царского) преевЪътлого величества 
запорожекого. 

П какъ тот лиеть прочтен тогда’ козалит говорили, мочно де было 
прислать ик нимь Государекую грамоту, а то де бутто у Царекого величе- 
ства они забвенны, и пияе розныае елова, кому что ирииило на память, чего 
п ельншать было неналобио, \ 

И кошевон казаком ‘усиокопв их от тЬхь слошь гопорл, горшеб де 
намъ то было`колиб Царекого величества ноелаиниюь послань быль в 
крьйгь иною дорогою, а тепере де за то что о той в крымь посылке вЪ- 
дать ка дало, великимь Государемь опи быот челомь а гетману блгдар- 
отвуютъ, 1 в тои же раде назначили в провожатые до Казыкерменя каза- 
ков дву человькъ Якова ворону иерелелорскаго курения, да Швана лотву 
щербиповекого курени. 


И севчи василея отпущен апреля въ 10 день. 


А корогою до Казыкерменя по урочищамъ воды: от свчи 2 михи река 
Бозовлукъ. . 

от Бозовлука 2 мили рЪчка Сухая Терновка, 

от Сухон 2 мили рвчка Мокрая Терновка, 

от Мокроп полмили ручка Сокоревка, 

от Сокоревкн 4 мили— рзчка Носаковка, 

от Носаковки 2 мили— рВчка Омиловал, 

0: Миловои 1 миля—-р%зчка Каменка, 

от р$чки Цаменки 2 мили —город Казыкеримень. 

Всего ог обчи до Казыкерменя 16 мил © полумилею. 

В Казыкермень прибхали апрфля 12 день вечеру, п иоставлены на 
кворех з гетманскимь каннеляриетомт порозиь: 

п которые во время того приззду приходили на постойялон дворъ к 
васплю турки п татарови п тЪ прифзду его зло были радостны, 1 нов 
сдино устно говорили з желаниемъ чтоб даль Богъ е московекимь Государ- 
ством имь мир; 

И апрфля въ 13 день Казыкерменекой б%и Кемал мурза Сулешевь, 
обоелаль василья и гетманского канцелириста с кегаею (лворенким) свопуъ 
рыбою по евъжен белуте. 

а потомъ приходить к ваеилю казыкерменской язычёи (писарь) Па- 
балюь и от Кемела бъя спрамвивал сво василья о здорове, говориль, что де 
бъи хочег © нимъ видетие, и часть онъ Шабань, что де ошъ приздеть к 
нему ваеплю или выфзхавъ из города на какой ви есть татарекод дворъ, 1 
позоветь ево к себ%; 

1 василеи ПТабану говорил, что де он © нимъ Кемаломеь бземъ вид%- 
тись рад. 

Й шабанъ с т5мъ еловомь к быо ходил, и пришел от Офя звал ва- 
сильн к нему бъю в городъ и чтоб © ним ваеиалъемь толко были хетман- 
екои поеланець да толмаяь, а люден де их виково в городъ непуетятъь, 

Т васплеи у Кемала бл в то время был въ городе в дому ево 

а какъь кнему в хоромы вошли, 1 в То времл е ним бвем силёли тур- 
ков и татар человькъ з дватцать знатных людеи. 

И Кемал бфи спрмыцивая у васпля о здрави! великих Государеи, а 
потомъ у готуавекого канцелириста о гетмамокомь здорово, и как василен 
п гетманекои канцеляриеть против того вопросу отповёль учиниль и на 
приуготованных ‘пэь мотех ели; тотда Кемал ОЪи василю говорпл: дли 
какопа” дВла ог великихь Государеи к хамову величеетву онъ послать п 
грамота © им естый, и что в топ грамоте писано, о Томь он върает-ли, 
чтоб онъ василен ему бию отомъ обьявлл дли того, что де онъ Кемал хотл 
1 в порубежномь городе а не при хане, однакож ему отом вфдахь надобно, 
гль бы и онъ меж московеким Госукаретвомь и крымекимь юртомь учинил 


доброй способ к миру п ташань, потому что ле крыугкой юртъь в москов- 
епих дълехь епо употребляет, 

П ваенлен говорил, что от великихь Гогударен их царекого зелоче- 
етпа поезанъ оть к ханову величеетну верым е ихъ Государеною грамотою 
о добриах и к миру потребных дълех на езоро, & о чем в тои грамоть пи- 
сано о том ошь №емал упфдомитна в то премия, кавъ ошь ваеилен тоф гра- 
моту нодаегь ханову величеетиу. А когда ево Оъя крымекой ю]ргь в мос- 
копеких дрлех употребляет и ему бъю надобно въ тьх дблехъ быть радз- 
телиу и буде ево радъшемь междо моековеком гогударетвомь и врымеким 
юртом учанитея что в дълех доброе, тогда и ошь Кемал бБи получит еебь 
истаго великую похвалу и пояток, а цынеб отшь отнуетнл сво ваеиля в 
крым к ханову пеличеетву безовелкаго мотчашя; 

П Кемал говорил, дан де Боже, чтоб учицилея мир, а опи того круёико 
желают: а во ваепли отпустит онЪ ис казыкерменя ссгож чиела и по- 
шлет е пим до хана сколно человькь приетоино провожатых, и будет о 
пуиеме ево ваепльеве писать кбрату своему къяшловекому Аштемирю бъю, 
которому при хаце будет ошъ ваенлей в ируеме ево приказаць. 

Потом Кемал бЪи говорил, крьгмеком де гопевь магметь-ага для чего 
е москвы пе отпущень, н тдб ойъ толикое долгое время задержан, а по- 
ела онъ был на скоро, в то де ево задержан учипено ему натраено, по- 
тому что задержантемь посылных людей добрые дфла недфлаютси и будут 
де о томъ ево задержани? говорить петокмо он бЪи, по и ханские ближ- 
ние люди. 

[ василей Оо говорил, то гонешь их матметь неотнуничеь © уоскву 
в крым для того, что великим Государемь паним их варекому величеству 
тавветно было подлинно что ханова величества во ее ‘лЪго в крыму Г в 
белогородчиие не было, а был в воин® в пенгерекон Землв и в небытноети 
хапа В Крыму того гонпа отпуетить такьж п от их'ь царекого величества 
посылке быть было иъхкому а гогла пх О ечич Сет извъетно учи- 
иилое, что вопиа в венграх укротилае п харь в крыму, возвратилея, тогда. 
они великие Госурари еевоею Царекаго величества любителнот грамотою 
наскоро в гоннех ево васнля поедать к хапову величеетву п изволил; А 
Магметь-агв велено на москиЬ побыть на время до подлинного ханекого о 
миру намфреши, и до екорон © пимь василем к москве отноведи, и коль 
скоро онь василеи призкет к москве, то п магметь-ага отпущен будеть © 
моеквы в крым безо венкого задержал, а хотя тот гонець на моекв® и 
нозадержал, однакож но милости Царокато величества иметь он себ» по- 
волость и кормы ему дают доволные, о чемь ему бЪю скажут подлинно 
отпущенные с ннмъ оттого ихь гоннь два человйка татаровя. 

Кемаль бЪи говорил, кобро де то, что междо московеким госухаретвомъ 
и крымекимь юртом почадие о добрых мирных дзлехь пересылки, для 


чегоже де нод их турекие городы праходят Царекого величества с стороны 
вопнекие люди, а имянно на спх днях приходили казаие воиска под эча- 
ков, & предводителемь у тьх вопемъь полвовиикъ Пален, и под городам 
ихъ, такъ же п на степи проззжимь турком п татаром чинать они обиды 
великие вопнеким епоеобомъ, модей поблвзюот 1 в полонь беруть и жилища 
ихъ разоряют и сояшгают, + насилеи говорпль, что у неликих Госуларен 
напшх таково полковнака Налфя под выеокою державною пхъ Царекою 
величества рукою в елужбе иЪт, а слыхал ошъь василен, что есть такои 
прозван емь полковникъ веторонф полекого короля п приходять 21 под го- 
роды их пли ифтъ е тои етороны, и Нарекого величества ратньйть людемь 
под чьимъ бы регимептомь быть в полекоп етороив п то двло нестаточное; 

И Кемал би гопорил, колибъ де тот Палфи великомъ Государемъ не 
служпл, п сиимь бы де пхъ царекого величества ратныхъ люден не было, 
а то де были е пимъ Палфемь гетманекого регименту знатияе полковники, 
которых ошъ кемал зпает пменами нменно; 

Г ваенлей говорил, что Царекого величества с стороны ратные люд! 
вныноешнихь дияхъ пи © каким полковинкали пепосылываны, & въ их 
крымекую сторону после посылки к москве гонца их Магмета ати ныпепе 
нею зимою приходили под украинные п малоросшекие царекого величества, 
городы многие орды з знатными мурза, а нмянно из Белогородчины, з 
Батырчею, се темир-ханомь, з дивземь, а ие крыму с ширинеким! мурзами 
з Батырчею бЪфемь, з джантемпр мурзою и е иным! ла и отоюрду и © ка- 
зыкерменя сУмер агою, п хотя въ городфх невеликое разореше от них учи- 
нено, однакож за таким! о добрых дЪлех пересылкам того былох чинить 
имъ ие годилое; а какъ у великих Государеп наших у пхъ царекого вели- 
чества © крымекимь Саадет Гирзем ханом пересылка о дружбе началае, и 
после того ево хана и орль в крыму небыло. / А были ‘вов ввоннф в веп- 
герскоп земль против цесареких воиекъ, гдф турскимъ воискамъ от немец- 
ких воиекъ учииенъ прерьлион упадокъ, а они потомуж возвратилие безо 
веякои себЪ удачи; 1 еетьлиб великим Государемъ нашимь ихъ царскому 
величеству над крымомь что чинить `изволить 1 в то без них время мочно 
было и не великими вое здЪлать что надобно. Охнакож они великие Го- 
судари, желая с хаповьшь величествомь быть въ поетояннои кружбе, своих 
Государеких вонекь на крымъ и под городки в то времл посылать непзво- 
лили и помфшкн никакой имъ не чинено, м тоб пх крымекому юрту на- 
добио е стороны царекого величества принять в великую любовь, а гот- 
манскому посланному Пантелеимону радичю, какъ оп был у хана в Бело- 
тородчине, пр! отпуске сказано, что за тою пересылкою крымекихъ ордь 
загоны будут задержаны, однакож то слово ©ъ их стороны нарушено. И не 
токмо, что загоны уепокоить, но и ифлые орды поп ихъ царского величе- 
ства украинные малороетекие городы посыланы. 
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И Кечал Би говорал, татародя де цуъ полходил? в руекие городы 
для пно, что говещь нх Магмегь-ига на меекнЪ-ли ой задеряичЕ или ево 
ныт в янниахь, чи имь обием питбдать. И еетьдиб послать в малолюд- 
ствие, тоб лхьъ казака побили: 

Гваенлен говорил. что таковых великих чамбулов, чтоб тыесчах в двад- 
пати пли боле, дли прозёунаваньх пикогда ингд% пеносылают: а сеть-либ 
пь о ТОмЪ гонн% евоемь нонадобилое провздать, гдВ оть обретаетея пли 
но какому случаю замешиален, п имъь бы мочно о томь сослатие нхъ вар- 
егого величества е ноданнымь вонекъ запорожеких з гетманомъ съ тваномъ 
Степаповичомь Мазеною лнетам а пе вонекь новылкою, 

И Кемал ирогив того умолчал 1 боли того ничего иро то пе гово- 
рил 1 ногчивал ваенля п гетмаинского вапцелириста питьемь имннуемымь 
кагве 

Потомъ василен Немала спрашивал, сеть лг у него въломость, у ха- 
нова величества ныне поелы пли поеланиики или гонцы отколе сеть ль н 
и чемь добромь ельинать. 

| Кемал сказывал, что он п самь Ъадиль в Бакчитеараи педавцо п 
пр!Вхал от туду тому пыне дпен епятнадиать, и у ханова де величества 
толко Полекого короля ноелапик приелиюь зимою к хапу еще в дорогу, 
кось игь в крыму июль о договоре о миру, а иных де поеловь ни откуду 
ныне кромЪ того нри хане иът. Л о московской де стороиЪ чтоб быть в 
тотьж миру тот иолскои посол говорил ли что или ифть того онь Вемал 
неелькхал. 

Н нонризвтегвовани отнущшен ваецлени © прючим! на подворье, 

А какь ваенлей ксебб на подворье принюол и учали тогож чаеу чрез 
днепруь лошадей перевозить тогдь ваеилен к великимъ Росударемь напи- 
‘ал оттиеку, и отпуекалъ Батурниекого казака, Яким Киыша и запорож- 
еких провожатых, а отиустя их и вамъ василен чрез Днепрь мимо город- 
ков нереправилей в екоромь же времяни. 

А отниеку к ъеликнм Государемь \е тъмь Цлъьнцемь ваесплен писал 
такову: 

Великимь Государемь Царемь 1 великимь княземь Иоанну Алекефе- 
виню, Нетру АН цеел великия } малын и Офлыя росит сомодерж- 
цемь холеть валшь васка Аитемиревь челомь бьегь но вашему великих 
Госуларен Цаденз великихь князен Иомша Алековенича, Петрь Азекеве- 
вича, веса великия 1 малый и О5лыя роеш еамодержиев указу послал я хо- 
лои дать в ИЮнам © нашею велоких Росухарен грамотою к куымекому хану 
в гонцех, 1 велено моф Ъхать на Съзескь ни малоросеким! городами, и 
быть вашего нарекого величества у подданного вонека запорожекаго обоих 
сторои днепра у гетмапа зана Степановиаа Мазены, а какъ гетмай Гзан 
Степаповичь меня холопа велиего от себя отпустит, и кого человЪка своего 
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ь крым со мною пошлеть ин сколко провожатых дать велить, и миф холопу 
вашему велено от него гетмана Ъхать в крым па тв меета ть которые ве- 
лит Фхать 1 пропожатых пошлет гетлинеь Твалиь Степановичь, и потому ва- 
шему великихъ Государеи указу и по наказу пашу великих Гдреи грамоту в 
Батуриие гетману Гвапу Стенаповичю подал я холоть вангь марта, въ 18 чнель 
1 вышего царекого величества подданной гетман Тван Степанович по тои ва- 
шеи великих Государен грамоте из Батурнииа отлуетпл меня холона пвазмего 
марта въ 19 чнелб, а с0 мною холоиом взыним ноелал от еебя в Крым канце- 
лнриста своего василя велецкого, и ириказал миЪ Ъхать на запорюже, чтоб 
пред вашею великих Государеп казною, которая послана на жалование запо- 
рожцамьъ с подичимь совнигатьемь Парфсневьюгь мВ холопу вашему упре- 
дить, и запорожном буде снрослт о том объявить, чтоб миЪ в дороге не было 
от них как1е номъшки п об отиуеке моемъ холопа вангего ззапорожья к коле- 
вому атаману Оедку и ко всему пизовому вонеку послал он гетман от еебя 
лнеть; да ео мноюж холоном воыпим для подлинного увёдомленя ирофзду моего 
чрез запороже до турецких городовъ ло Казыкерменя поелал он гетман [ван 
утепановичь Батурниекого казака Якпма Киыша п в Переволочню прЕВхал и 
холоп вашь Апрфля в 8 день. А ис Персволоиш отЪхав милю впверхъ 
Днепра на Мишиюринеком перевозе стоял я холоть вашеь за великим зЪтром 
п дождем и разливом Днепровымь 1 волнешем страшным три дни. А Ан- 
рЪля в 6 чиелБ помошию Веемогущаго Бога переправилиеь Днепръ е ве- 
ликим страховашем. А на запороже Государи презхал Апрьли в 9 депь 1 
в раде у них атамана стоварьици быль и лиетъ гетманской о отпуске сво- 
ем в Крым имъ подаль тогож дви, и атамать © товарьщи приняв гет- 
манекои лиеть, спраиивали у мепя холопа валнего ваынен великих Госу- 
дареп к себЪ грамоты, и как усльинали у мени холопа, вашего, что вишен 
великихъ Государеи грамоты к нимъ ить [потому что полагаете зы зе- 
ликие Государи зов сем укралиы дела своего царекого величества, па но- 
данного гетмана |вана Степановича] велЪль тотъ гетманекой лиетъ чести 
ппсарю, { выелушавь вамъ велико осударемь били челомъ, а гетману 
за обослелие того к нимъ лиета уго от вопека низоваго о топ мови холопа, 
вышего посылке не утаиль 1 вфцомо’ учинил благодаретвовали 1 е совЪту 
вебхь казакогь назначиль сомною холопомь вашимь в провожатыхь до 
Казыкерменя казаков дву человфкь п из ебчн Государи повхаль и холонъ 
вал К Кавыхермено стзми провожатым1 аир$ля вь 10 день, в Казыкер- 
мень приъхалъ апрфля въ 12 день. И на завтра Государи того дни Казы- 
керменской би Кемал мурза Сулешевь присылаль ко мнф холопу вашему 
изычея свосго шабана изваль к себЪ и я холопь взнъ у него бел в то- 
роде в дому ево был а с мною холопом выиимь пустили в город толко 
гетманского каицеляриста да толмача полуехта Кучюмова а иных никово 
непустили, и онъ бЪи у меня холопа вашего спрашивал для какова дла, 


и ечигь ог вае велиуихь Государен и холошь вапгь к хапову величести) 
пведань чтоб мив о зом ему обивить дли того, что де отъ хотя Тв пору- 
божиозиь городе, а пе при хане одпякол ему о хомь вфдать падобио, тдъоы 
| ошъ мешло Моевонекимь государетвомь и крымекихь портом учититя доб- 
рим енособ к миру п талии потому что в тьх льлехь крымекой юртъ 
ево упогруеоляеть: такый говорил о задержелии па москоз али, что де отъ 
зидерянигь изираено. и о томь пе токмо де от ОБИ, но Г вез ближние люди 
в крыму будуть миб холону вашему выговаривать и я холоть вашь ему 
брю товориль что ог вае великих Государен поелашь и холоп вали кхачову 
воличеетву верым свашею ведикилъ Гоеударей грамотою по хапекому и 
веего крымекаго юрта желайию о добрияхь и кмцру потребльтхь дфлех а 
что пъ тои грамоте нациеано о том ошЪ Кемал мурза узЪдомитца какъ я 
Холи ваИГЬ тие грамоту подам хапову величеству а о задеряемия Маг- 
мегь аги па Моекив отговаривал а холопъ ваигь ему ОЪю по пакалу 1 
9т0б ошь бъи отпустил меня холона вашего вкрымь пеламотчав и оиъ бЪи 
сказал что ош мешя холюта валшего отпустить сегож чиола и до хана по- 
шлеть со мною холопом валлим евоего человъка и провожатых сколько при- 
стоить и я холоть вапуь о Томь ему ОЪю благодаретвовая и аще даотъ 
Богь переправлюся Диенрь сего м дии и 13 казыкерменя 1 побду вкрымь 
еведикимь посплипенемь дл ин см холои вапгь Вдучи отпереволочии вдороге 
1 будучи вовче 1 вказыкермепи проввдал подлинно Салтай зурекой гото- 
витна на Цеедря вонною великим приуготовлешем и па страсном пелбле 
приелая вкрымъ кхапу Вапыча Башу © указомь чтоб итол киему евоин- 
екомь на вепоможение да стъхь ме капычвемь приелано сабли одерпута 
прубашке да конь доброп совефм парадомь рана жаловариье воиску сорокь 
тысячъ золотых червониых.—да апрЪля въ 9 чиель от салтана ж призхал 
кхапу чаупрь подтверждая о конечном вполе выходе кабь` новой маи мЪ- 
сипь пастаиеть по тотъ его ханов поход отговаривають ему хану крым- 
ские бфи ишрииекпе 1маисуровы и кая бЪи для того что зЪло боятца ва- 
шихь Госуларекихь ратен па крыи% пастуиления а здле Государп кась 
кемал мурза и ев инмь мурзы и зпатные туркп и татаровя которые были 
и сидЪли у него бзя во время в городе бытия моего, такъ и вез меньших 
шиюв служилые люди привялу моему з$л0 ради т молят Бога и говорить 
едино устио ч50б даровал Богь свами великими Государи миръ, кемал же 
мурзь ми® холону мыншему по вопрошению моему еказываль что онъ 
екрыму призхал тому ипыше нятиадцать диеми и при хане де есть повол 
польекаго короля, для договору о миру; & о вошен де Царекого величеетиа 
сторон ири нпехь б%е хацу ипчего пе упомпиалося и осталея еще при ханс. 
Да есгож Государи дия призхал неперекопи вказыкермен сляетом кбЪю 
татартигь 1 еказывал что от калмыцкаго аюкая талипя вперекопи присланъ 
конскои табунъ стритцаль тыслуь лошадеи на продажу, а что впредь вкрыму 
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и холон ваигь усльшиу какпхь вфдомостен и будеть котда как будет воз- 
можно о томь квамъ великимь Государямь буду я холошь ваиеь нисать; 
& ешо Государи отииеву квамь великимь Гоеуларемь Царежь и Великим 
Жияземь Тоавиу Алскебевичу, Четру Алеговевичу веси велшйя и малый и 
бъмля Роеш Самодержнемь иоелал я холопъ вапьь и оказыкермепя е Ба- 
туриискимь позаком е лвимом кньишем дли полания в вашемъ поеолеком 
приказе лумному дьяку Юмельяиу гиатевичу Укряницову съ тои 

А какь Ваенлен Ъ5хал к Перекопи тогда вотрубтились епимъ на степи 
запорожекие козаки, два человзил которые [кахь было слышимо вефче] по- 
сыланы въ Крымъ от воиска о постановлении съ Крымомь на 065 сторошы 
миру о волномъ добываши рыбы п звЪреи п соли во обыкиовенныхь Дие- 
провыхъ ни полевыхъ и морекихь мфетехь, чтоб па иынешиее лЬто под- 
твердить о томь против прошлого ходу. 

Т Васплеи п гетманскои капиелярнеть о чемъ у пих еирмпизвали, о 
том тв козаки пи о чекь имъ ие оказывали и стоять ©ъ паями пехогли п 
позхали поепышая к казыкермено а толко п молвили увидите де и уелы- 
шите об всемъ какь будете вкрыму сами. 

Да у самой Перскопи выфхали клему Ваеилью елбвои стороны от гии- 
лозо моря на дорогу два человбка эдисаипов и по вопрошенйо Васильеву 
сказывали что они кперекопи пришли тому лиен ешать е табуномъ & вта- 
бунв у них копен 10.000 а их эдисаицов п калмыковъ аюкиных семьсоть 
человькь, а прислал де их вкрымь стЪми лошадыи калмыщком алока тина, 
попрошению крымекого хапа чрез посланника сво; а пыме де стфм ево 
крымеким посланником и стабупом от аюки приеланъ 1 кхану посланник 
а какихь д®лехъ кромф тьхъ лошалеп у хана салокою пересылка, того де 
оии невйдмоть. И будеть де они которыхь конеи ръ\ крыму не испрода- 
дутъ п они погопатъ пхь какь хашь иекрыму поидеть при немъ хан п 
вБфлогородчину, а ипые де у нихъ туды вБфхогородчину сегодня © пере- 
копекамъ салтаномъ ужъ и погианы. 

Ис Перекопи к Бакчисараю пофхали апрьля въ 15 цепь. 

А оть Казыкерменя ло Перекопи и отъ Перекопи до Бакчисарая под- 
водъ Василию и никому не давало: фхали па свонхъ подводахъ 

А оть Перекопи посланъ съ ипми въ провожатыхь до Ракчисарая 
сепмень одишъ человфкъ. 

А что ох казыкерменя посланы съ ним ваенлиемъ были провожатых 
два челов ка, и`т% не дофзжая до Перекопи еще счерпон долины узхали у 
пего василня наперель невЪдомо куды. 

Виерекопекой городокъ призхали апрфля въ 11 дель 1 виерекопи по- 
стонлои двор гл звасильи и гетмалекого каицеляриста поставит татаровя 
наили евеликою нуждою для того что посад которой быль около того пе- 
рекопекого городка въ прошломъ во 197 году вириход Царского величества 
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вопекь вееь ими # татарами выяеть Г разорент до оепован я а поел того 
во 198 году от хльбиото вирыму педоролу п от голоду модг розбрелие 
врознь. а готорые оеталие п т селатца пыие вновь. 

Апрвлия въ 15 деш, в Нерекопеком же городе сказывал ваеплю и гет- 
мапекому капцелириету татарии абльни что быль въ полону в БатурниЪ и 
розмепеть па смоленского шляхтича поплонесяго что де вчерадитего апрбля 
14-го дий переконевой их салтань хана нышеншего еыиъ снфеколкою ча- 
етно вопека пошол въ б\логородчину. Да спамъ же де от хапа отпущену 
полекого короля поеланниюь которой призхал вкрымъ еще ехмюм а от 
хана де поеланъ снимь коолевому королю посланиикь же, а о чемъ та пе- 
ресылка того де у пих вперекопи пихто не вбдаеть, А перекопекой де го- 
род иыие безъ пего салтана приказаи переконекому жителю 1брами ат; 

1 вел па татарские дервии ие прямою дорогою. 

ДА тАЪ хкоторымъ дрвияхь приезжали и тот сепмень Вздилъ наперед 
и татаромь завазываль чтоб нихто еними Ваеспльехь ие людми, ихъ ни- 
екъиъ о чемъ булутъ спрашивать ни о чемь не розговаривали и неволии- 
ков кипмь отшюдъ иедопуекали; 

А Ваеилья тоть сеймен еказывал что ему о томъ от перекопекого аги 
пакр®око наказано. 


Апр®ля иъ 15 день недовхавъ до Бахчиепрая вереть за шесть про- 
\№хав Алму року ветрфтиль ваеилья отрозмфиного бфя татаришь Девлет 
Казы ип говорил что о прибзде ево васильеве что он от великих Росудареи 
поелмгь кханову величеетву крымекому вфдомо учинилое розувиному 610 
ог Казыкорменекато Кемала бъя, чрез парочио приеланного человЪъка, и 
дли того разывипои Темирша б%а ево Девлетъь Казы и прислать на вегрёчу 
ч1т00 оп ваенлеи Бхаль веело пиловь, которое обритаетея от Бакчисарая 
вчетырехь воретахь трВ ошъ розмфивои бЪи яцщеть. А в Бакчиеараи не 
Фзлил потому что де ему василию 0ез исго б%н в Бакчиеараи Фхать пе- 


возможно. 

И паеплем говорил тому тутарипу что по указу великихъ Гоеудареи 
ихъ царского величества послан ой Василеи вкрымъ кхамову величеству 
для скорыхъ и надобиыхь дВль и въ яшловъ кбфло зафзжать ему и\ для чего. 
Цотому что прежде ‘ево татарекаго прифзду поелагь от иего ваеили в Бах- 
чиеараи ханова величества къ ближинимъ модем для объшщения и длт по- 
отоялово двори толмачт, полуехть Кучюмонъ, которого оп ваеплен ксебъ 
наветрачу ожидаеть, и какои хаиова величества указ об пемь засилье бу- 
деть и тдв ему въ Бахчисарае или въ Йшлов8 быть велягъь туды он’ 
василен и поздетъ. 


Т татарии говорил чтоб ой василен втомъ коиечно пепротивихлея и 
Ъхаль енимь въ Яшловъ. А толмачь де полуехть будеть тамже. 





И ваенлеи стф\уь татароцом въ Яшловь пофхал и поетавлешь на по- 
стояломь пуетом мурзинеком дворб. 

А розмфипымь иыие Офемь Аштемир мурза Сулениыгь и пыше ево въ 
Яшлове иъть пофхал пынешнею вееною для своего бусурманекого моления 
къ Магометову гробу. И наллежелиие ему дела приказашы безь него сыну 
ево 'Темирите мурзе и того ж чнела 'Гемирша, Офи обоелал ево ваеили слюдми 
своими хлЬбомъ да Ъетвами на миее. 

а после того тотъ же чаеь призхал п самь и спрашивах © здорове 
и сколь лавио смосквы иозхал. говорил чтоб опъ Ъхал снпнмъ бфемъ в Бах- 
чисараи 

Т Ваеилеи взявъ сеобою великихь Государе к хану грамоту сиу 
збъемъ в Бахчиеараи иозхал а ссобою взять готманекого хаицеляриста ва- 
виля велецкого да людеп дву челов®кь, а доеталиые люди и лошади ое- 
тавлены въ Янлове, а в Бахчисарае поставлены на постоялыхъ грече- 
екихъ пворехъ зъ гетманекимь вослациьтыь порознь, п би пофхал отнего 
ваепля иханекому ближпему человфку к Алиино аг%; 

Потомъ помикав часа стри, 0%и прибхав говорил чтоб опъ василеи 
ему объявилъ, есть ли цлрекого величества кханову и к калгв, и киура- 
дыиу епимъ вавилемъ приеланы помипки, 

и васплем говорил что от парекого величества никакихъ помпикопъ 
кхану п ккалгВ п кнурадыну неприелапо, 

Потом бви говорил чтоб оп ваеилеп $хал епимъ бъемъ кближнему че- 
ловЪку канпигь агь для повилания потому что московеке посолеме лвла 
двлать надлежать ему аг\; и василен вто время у алишь ати быль; 

а какъ призхав вопол всарзи. М он ага вто® хороупну покполь поеле 
п сирышнавал о здрами великих Гпрел п сколь дазно оиъ васплен смосквыт 
ноъхал. 

Потомъ у гетманекого человзка епрашизаль о гетмапеком зророве. 

И кахъ на ть вопрошения ево отвзтъ учинеиь и алишъ ата василя 
спрашивал для чего от великих ом рез от ихъ царекого величеетва опъ 
кханову величеству приелаль и ‘есть-ли снимъ какол словееноп приказ чтоб 
онъ василеи ему агз обявилъ. 

И ваенлем говориль.`что послалеь он отъ великихъ Государен от ихь 
царекого величества кханову величеству еъ ихъ царекого величества лю- 
бителиою грамотою о добрых и крымекому юрту потребныхъ дфлех на- 
скоро и Чтоб, ханово величество указал ему Василю у вебя иаприфзде быть 
и тов их парекого величества грамоту принялъ пе м\ышкая & какой силмъ 
словеспои приказ есть о том ошъ василен ему ближнему человёку или кому 
ханово величество укажетъ выслушать обявитъ после подания грамоты; 

Потомъ алишъ ага говорил какою 060бою от парекого величества онъ 
василеи кханову величеетву послан посолетвомъ ли или лехкимь л®ломЪ 


н посолетво ему велено править явноли иред вевми чтоб вфдомо было веему 
юрту изи ой ваенлен приелан ташпо с одпому халу. 

Й засиден говорил что от ведикихь Государен от ях царекого вели- 
чества поелашь опъ па екоро втоицехь а пе послмииком зоприеме у него 
пасилья царского величества грамоты катъь паволит учипить хапово вели- 
чество потому что пыъ отомъ болпи эВломо какимь епособомь тапныуь ли 
или явтымь квеликим Государем нашемь къ ихь парекому величеству от 
пывииго Саалеть Гирвя хана посызка чрез гоииа его Магметь агу учинена. 

Потом алпигь ага спранишал парекого величества грамота сиимь ва- 
сильемь присланная па котораго хана. кезадегь гирею ли или кпынениему 
‘аоать гир?ио хапу. 

И ваеилен говорил что пезлких Госуларби их царекого величества 
грамота инеана кбывшему слалеть гирю хану которой къ ихь парекому 
величеетлу елиетомъ свошуь приелалъ гоица евоего магмель ату потому 
что о нпыпениемъ повоучшенномЪ саать гирёе хапе имъь великимь Госу- 
даремь подлиние было неизвзетно; 

П ага говорил хкому де та парекого величества грамота, валлеаив 
токмо добрые дфла паробиы всему юрту потому что пе ханами т% дЪла д- 
лмотсй но имп ближиими людми и великими бъями и карачвями; и чтоб 
опь васплеи Ъхал кбебз на подворье, & онъ ага о томъ о веемъ о чемь 
енимъ ваенльемь поговорил донееегь до хапова вехпчеетва и какъ ханово 
величество о приеме ево вавильеве укажеть учинить пи когда ему васплью 
царского величеетва з грамотою на прифзде у пего хана быть о томъ ошь 
алишь ага ему василю вфдомо ушиштъ; и чаеть онъ ата что ханъ`воз- 
меть ево василя пред себя завтра апр№ля въ 19 день. 

И апрфля въ 20 день к василю призхал темпрша б%и, 1 говорил, се- 
гож де дия указаль хапово величество быть ему ваеплю у себя напри%зде 
великиху Государеп зграмотою; а что де вчерае оз василеи у хапова ве- 
личества наприЪззде ие быль о томь бы ои василеи неподивил, потому что 
ханъ забавень былъ выных делехъо в были у исто поеланиики: одшеь 
полекого хороли, & другой кумцицихь черкЪеъ; 

Т василеи за тою вВпомость ему бт блатодаретвоваль и спрашивал 
у иего, у ханова величества вто время какъ ошь ваеилеи будеть, иных 
откулу ноеловъ пли послапников не будет ли, и буде хто будеть и ему ва- 
еилью при тзхъ людех паприззие царского величества зграмотою быть не 
МОчио, 

ц томпрша би говорил, что у хапова величества вто премл когда 
ошь заспнеи будегь инкаких посланниковъ кромв ево василя пе будете. 

Потом засилей ево бъя при шых словах сирышиваль зЪдомоли ему 
бо, для чего полекон послапникь кханову ‘величеству нрислань и сколь 
плавно в Бахчисараи призхал ин какь ево посланнлково нмя. 
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Й офи ему ПРасплю еказал, что полевой поелашиить приелиаеь верым"ь 
для взыскания миру п уже ле пир семь Сапать гирбе ме ееи третен но- 
слаппикь ; Первон быль Захарнанеь прнелаь в Ббяюорорчииту еще в то 
время, гакъ хапово величеетно ше из Царагралда вврымгь, а ТИ ИниГЬ ОИ 
х королю тому ныие пелЪли ЗАВЪ и ноелать е ним х ворелю хапекой По- 
слапнииь Дербыигь мурза, а другой поеланнию прислать бълъ после того 
вкрымъ 1 пожил толко эадвадцат диен п отнушщеть преже Захариаиге НЕ 01- 
пуску недВли за не: а туетеп ныненнген пвлевон поелаННИнНъ в Бахинен- 
рай призхал одпого дин стабгь ваеильемь эврфля въ 18 день ввезеру а 
какъь тъхъ послаитиков имяиа того оп бЪи пепбдаеть: потому что он Су- 
лешевы вЪдалоть московегой еторюпы вела, и полекоп еторопы дела Но хий- 
скому указу ввдаетъ иной беи. 

Т Ваеилен говорил когда полекои нослашииь приелать кхацову вели- 
чеетву о мирныхЪ добрых делехь и ошь Василен чает что от королев- 
ского величеетва полекого етьмл ево посмитикам 1 велокихь Государен 
пашихЪ ихъ Царекого величества засторопу что пи сеть вприобщение миру 
писано иди говорить иаказано ; 

и бей говорил, что о МоскнЪ ни единого слова ин откоторого поелал- 
ипка полекого ие сльпино. 

Беи же говорил, когла де от Царекого величеетва ким 1хъ Государ- 
ского жаловацья ничего ие прислано, и ‘ить ваеилеи подарил бы ево бен 
п ближияго челов ка, Алишъ агу хОтн от еобя Московекнм каетАеь гоеттит- 
цом, какъ и напред сего бывало, а Алишеь де ата п онь ОЪи зато вазлех 
Государеких будуть радбтелиы и ему Ваеплью воздалут любовью 

Т Василей бен дарил от себя собольми да бйлими пгубъмиз и бен при- 
пявъ подарки позхал на хапекой двор 

Потомъ помфшкав счае шринпол к васплю камтлеви и говория чте ирн- 
слаль ево капычея ближиен хапекои челов иь Алшшь ага, чтоб ошъ Ваеи- 
леи Ъхалъ кхаиову величеству царекого” велочества © грамотою 

Т Ваеплем зграмотою великихъ Гоеударен ихапу поВхал. П нололече 
отзхав от двора ветрётил ело Васильл Тимирша бви и вхал ев по 2%- 
ную сторону; 

а каль на ханекой дворъ` взъзхали би 1 Ваеплеий слошаден сошел 
шли до ханекого сарая пиши, 1 вошли пред ха, а задержания 1 остановки 
пиглв ему Василю з хапеком двор пебьтло. 

А хаи вто время снльль по обыкиовению своему налтримосте па по- 
душках в бархатномъ зеленом кавтане па соболих 1 вшапк® соболье под, 
зеленым же бархатом ; Е 

а по правую сторону от хана ссажен, па томже примоете епАвли 
Калга и Нуралышъ Салтаны д 

а по л%вую еторону па полу стоял Алингь ата, 


1н 


А пише олиание люли 1 мурзы ито вто время нри хаце были потом) 
я веБ еницит и пибло ие епавя кромф луховного их, чийу; 

| Ваеилен от вемиагуь Гоеудареи хану посолетво правиль по павазу, 
а рВчь ищериль тавову: 

«Нреевьтлвные п держалиебиние велныне Государи Боялею Милоетпо 
«Цари и великие виячи Иоанн Аленевевичь. Петрь Алевевевичь вееа ве- 
линия и малых и оъаыя рюеии Самодерятыя и мпогихь Государетьъ и зе- 
«мель военных п папалныхь и еВверигых отчичи 1 аъдичи и паелблииен 
‚и Гоегумиг и облаалатели велит орды грымевого Орта вам Саозту 
Гирбеву ханову величеетву вольли позлрапетвоваль: и поблоналея внолеь 
келегва», у 

и хан енраиил о Гоеударевиохеь задрала. а говорить: 

Братья паши велокие Государи ахравали: 

Г Ваейлей о алравие великих Гогударен хану сказая по иаказу. 

Потохгь Ваеплен говорил рн, о нодапие грамоты 

а вать изговоря р®чь зграмотою ихану шель 1 великнхь Госулареи 
грамогу хотьль у него Вленля валть недлонустя ло хана Алинеь ага и Ва- 
енлей ему агь грамоты недплъ п порах хапу самому, а хай приияв отдать 
ему Алишь агб. 

Потомь хан епроепя у Ваенля: от пеливохь Государен от их Ца]- 
свого велнчеетва еловеспон прнказъ кнему хану спим Васнльем кромб 
грамоты сеть ли. 

Г Ваенлеи тозорил: 

‹Ирееветавишие и дериаишииние волне Государт Боже Мичтое 
хтию Цари + великие киля Тоаииу Алекебевичь, Петуь Алевефевочь веск 
‹велииие 1 малыя 1 Озлыя роен!г еаходералия п мпорнуь Государетнь п зо- 
«мель посточныхъ 1 запалиыхь и ебвертыхь озчиити и двдичи т наелЪя- 
«пики Т Государя и облаадатели вамь Слозть Гнрбеву лаюву величеству 
свельли гонорить : 

<Анимь великимь Государемь” гь их Царскому величеству писать 
‹оывшен крымекой Саадеть Гир: хать згопцомъ свонмь е Марметемь 
‹агою что чиеь свеливими 1 мешними карачви приговорил епиун великими 
Государи нашими еъ ихъ’Царскимь величеетвом быти выпру попрежнему: 
так же и Салтанова величества турекого заеторону веб доля {1 елова пре 
‹омлетгь па веба; 

«Г великие Государи пали: их Царское величеетво © салтановымь ве- 
‹личеетномь турокииь 1 свашим хамовыхь величеством и © прымекимь 
«юртомь в миру и дружбе быти тавориоть и обоихь етороп людемь ти- 
‹шины и покоя желаюгь и дли того свою Царского величества квашему 
‹хвнову величеству грамоту прислали; а какое вмие хапова величества, по 


«тои их Царекого величеетва грамоте намбрение будеть о томбы квеликиу 
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Говуларемъ пашимъ гь их нареком) величеетву вашему ханову величеетву 
писать и мена отпуетить пезадержавъ: ла и евоих поеловь для совершения 
мириыхл, договоров киим великизмь Госудиремь ипоелать. 

П хаи выелушав ту ри, чрез толхача Нозуехта Кушомова говорил 
ваеплю сазъ а ие чрез алиить аку что ои хашь п весь крымевон юртъ 
миру ради, и царекого величества грамоту а олаанныии людми выелунаеть 
и пыелуитиеь и подумни учицет отповедь будеть каизуь волиюиь Госула- 
ремь очемь пристоино писать и ев Ваеиля отпустит иезамотнаьь а те- 
перь Ъхал бы ошь ваеилен кееов паполворье : 

а что де великихъ Государе ихъ Царевого величества грамота ивезиа 
хотя и ие на ево ханекое Слоеать Гирфево ния а одних ле то доброе 
ЯБло падобио ему хапу и веему Юрту крымекому: п отнупинг па подворе. 

Апрьля вт, 91 депь васплен аптемиреють быль у олияжаго челуйин 
у алиигь аги. 

Ц амишь ага говориль, что вчераишито дня веливихь Гобударен ихъ 
Царекого величества п]шеланую ешить василем грамоту хапово величеетно 
чель сам и влрьужбе © Царекимь величеством быть желаеть да втои же 
де грамоте писапо что присланы спимь вленлемь и начех быть миру етатьп 
п он бы ваеилен тЪ статьи и что еловеепо ему говорить паказапо ему 
ближиему челов%ку обявил. 

П пасилен говорил что словеспоги приказа инкакова сим вЪг а котла 
ханово величество свеликими Государи нашими еъ их Царевнуь величе- 
отвомъ въ миру п вдружбе быти желает и па чемь быть мируби ть 6 
етати ошъ алишевь ага у пего ваенлья п]ришал и подал сперва русским 
потомъ татарекимь писмомъ; 

А прпиемь агЪ были вто время сынъ ево агий дерблигь мурза, да- 
размймигаго б%я сыиъ темирша мурза, 

и алиигь ага прочеть ть стати епрапивая сене словеенаго прихала 
еперхь тЪхъ статей очем ему ваенлю говорить паказано ль) и когда сому 
агв сказано что никакова о тВхЪ статен словесного ираказу ш\угь п 
ой ата говорил что есть втёхЪ етатяхъ пепотребные слова чего певозжоято 
велух крымекому юрту обавить, и ему де агф вто ли время ему василю 
о Тьхъ непотребностях объять пли подопиеепен хапову величеетву, 

и ваеилен гово]иы, что какь оп ага похочеть буде что отьхь сталь- 
яхъ ему ваенлю стапеть говорить п ошъ васплен чого слушать будеть & 
буде де м ханова величества доложь о том же учиеть что говорить и 
оиъ васплей того выслушаеть и донесетъ до Царского пеличеетва, а ело- 
весной приказ чить паепльемь толко о томъ; велено ево ханова величе- 
ства им ближиимь людем говорить буде свеликими Гоеудареми палимн  еъ 
пх Царекимь величеством ханово величество похочеть быть влружбе и 
влюбви потзмь стальлмъ какъ внихъ изображено и он бы послалъ кмоскве 


епимь василемь векоре послоиь сноцхъ людеи поролныхь и знатных снол- 
пою мочью которюн бы имъль логовариватиеь пезаодииь кримекон юрть 
не п за стороу солтапа турекого. 

И алиигь ага товорил что ошь тЪ етатьи такъ же и слова ево засиль 
евы донесеть доханопа неличеетва и что хапово величество укажетъ ему 
василью оть своего иамбрения обавить о томъ ему василею вЪдомо будетъ 
в иное время, 

Алши же ата товорил ныне де салтань турекои присылаеть ненри- 
стаицо к хану, чтоб ой шоть евопекомь въ венгры кнему салтану напомочь 
пригив пееаревихъ вонекь: и ханову ле величеству ево салталова величе- 
етва ослутатца невозможно потому что ой Гоеударь великой и взри с ними 
единой и живуть опи у пего салтана впоелупииии и пыие де схапом поп- 
дегь крымекаго зопека пеболнюе чиело тыелчи © диЪ или с три да натаи- 
цовъ которые живутъ около Азова и темрюка сколко сыщетеа даяман 
вадакъ да из Белогорокчипьы с пятыо мурзами с наврузомъ © шеидяковымь 
сурмаметевымьъ и еыными и будеть того зборното воиска сханом © трид- 
цать тыелть человвкь, а крымеке де вопека останутца вез для охранения 
прыекого юрта; 

И василей говорил крымекому юрту хто ныне недруг и © которои 
стороны опасатца имъ па себя пастунления, потому что царекого величе- 
етвь © стороны виднеъ ови ин вами, имъетел о миру любителиал пересылка. 


И алпигь ага да еьигь его Дербышь и 'Темирша би говорили, & 
чему де върить Бег въеть, авось ле. и пы будете памъ каюе недруги 
только де даи Роже чтобъ е великими Государи еь ихъ царекимь кели- 
чествомь учинилея у иихъ мирь а они того возм юртомъ желмютъ. 

Того яеь дии посл полдия прибзжаль отъ аги кегал (дворецкй) п 
звал ево василья чтоб ош Вхал к алнигь аг5 


и васплеи в то время у него ари быль: 


И алишь ага да снимъ ближней человзкъ Апкервмь Эвепди которой 
ввдаеть вов посолекие дела, говорили, что онп етальи которые он, василен 
подал халову величеству доновили и ханово де величество ирочеть и по- 
думов е ними веледъ дуъ ему василью говорить, буде против твхъ статеи 
указано что ему ‚дотовариватиеь и он бы у цихь ханекова намревия 
елушал. 


И паидец и"ь говорил что о договоре на тВ статьи Царекого вели- 
чества указу никакова, онъ себЪ нешеветь а что от нихь бдижнихъ людей 


выслушаеть о томь донесеть до царского величества. 

И Апкеримь чель статьями первую пятую шестую седмую и говорили 
что тв стати к миру, буде дасть Богь учинитца добры пздержатца, и имъ 
не в противность а о второи статз спрашивали у засилея Гроб Божй 


когда п кому отданъ и в мирное ли времн у МОСКвОВОКОГО государетца ету] - 
екимъ или после разорвашя миру. 

Г ваеилен говорил, что они о томъ когда тоть Божи Гриб Салталь 
турекои у Грековъ взяль и сами ввдаютъ, а онъ Василеи сльпиияь что 
тому ныне года здва отлаиъ тоть Господень гроб ораликузекимь заковникомъ. 

И ближние люди говорили какъ же де у оранцужаи то отнять, потому 
что отдапо © моековекимь Государетвом невыиру за то, что орянцузжекой 
вороль учинихь салтану турекому против цеваря помочь а пыпе де буде 
у вихъ то ланое взять и Греком отдать попрежнему, а оранцузы па тур- 
коть будут воевать, тогда Москва турскому салтану в топ воин® поможет- 
ли а прежде сего никогда е московекой стороны в договорех о Гробе Гое- 
подни небывало а ныне вечато о томъ вновь невёломо для чего. 

1 Василеи говорил, что проеветлипшие мовархи паши Ихъ Царекое 
величество ревнуя Блаточестиемь по Господ® БозВ т види вру свою Бла- 
гочеетпвую греческого закона которую они великие Государи содержать 
утесняему и Святую восточную Церковь преобидфииу, что Гроб Гоеподень 
и ные во Терусалим8 обретающиеея евящениые веши чего никогда при 
прежвихъ туреких салтанехъ низакакие причиям небывало у Греков оставя 
данные пмъ древние привили! отняты, и отданы в ъшую вру хкостелу 
римскому изволили ныие о томъ ханову величеству прерложить в статьях 
для того что к нимь великимъ Государехь къ ихъ Царекому величеству в 
ханскои грамоте писано что за сторону Салтанова, величества турекаго дела. 
и елова приемлеть онъ хан на себя; а прежде сего неписыванос о том и 
неговаривано для того, что т святости были изстари во р ы 
Греки. 

А о третьей: статьф о полонениках говорили одни ближние люди что 
де у нихъ в крыму Московекого и Казанкого пароду со сто тыеячь чело 
ввкъ и болиги, а па МосквЪ де хотя и сышетца ихъ Бусурманекого полону 
тысячи двБ или три и тому де гдв збытиел, чтоб вееь полоиъ выевободоть 
безокупу, потому что де и преж сего котла’ бывади у крыму с Московекимь 
Государетвомь договоры о миру ‘о Томъ полону тговаривано и писывано 
многожды, однако ничего несостоялое и бывало такъ сколко ченов® къ 
отпуетять смосковскую сторону етолко и 13 крыму на розывну, а иныне де 
есть ли учинитца миръ нотомуж будеть дблатиея или учнуть розмениватна 
или скоторои стороны будуть окупать, абуде непохотнть съ Моековекои 
стороны полонениковъ окупать, и т полопяники и 1мъ въ крыму надобны; 

И ваенлеи говорил, что розм№на или окупъ творитца и въ безвитрные 
премяна какъ и ныне невдавном времени розывненъ смоленской шляхтичь 
Поплонском изперекопекого татарина Аблыша да принемъ ваеилье окупил 
посланои смосквы от Агметь аги белогороцкои татаринъ Аюкора паемнка 
своего Кузеня въ городе Сороченце у Миръгороцхого полковника, а ныне б 
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хиново волртеетво паволил уиникь ополочнихь по желанию паревого 
пеличеерва, кавь в томь ветатьнАь паннелно. 

А о четвертей етатьб о размЪинон головон вази они Ялиялии люди 
говорили, пля чего де вели Гогудари веихъ етатьюхь паволили размЪи- 
пую каяну итетавить и хто туь велиногь Государемь в Томь там щину- 
мал, петиму что они Государи веливие и разумаьхь божуь ирн  еебъ 
ВМеГь мНогнхь, Боторые о ТВхь еврымом уьлехь вфдають нетари а ‘то 
головую разу иную ивИу отетяпливанееь оп напраено нотему ЧИ ПИБ 
веливиуь Гоеударемь въ их Царекон казнь пнанмии екудости небудеть. 
А прежние ле крымерие хана, такие п нуЪ блиялигх люден дБлы и отиы 
тфмь Гоеударекимь илаованель доволетновалие п дружила п любовь н не- 
Вееылкн любитезные гобонхь етнигь были чаетые: а ныцениии ле Хань 
прежнихь ханоюь, также ин Палга и Иурадьшиь, п оби блияниие ‚поди йутто 
уже прежних худ чти имь того подавать каюь прелиигуь бывало; а они 
де ближние люли Т елми вфдають и цомнять что © позиулми Государи 
моековеними недружйы пизакие кром% розмфинон казны пизамуо иебывало 
когдя сг поетопутт, давать тегда татаровя и шимуть на пуб воевать, & 
пынениееи де ханъ п ноев крымевон орт Москвы пебоятца и к миру ив 
пою готовы, потому что буде Москве воебать па крым ваить печето, 
кромф того чть у каждого татарина толко п пояугтку дваконя ра третья 
пупа. п затою де калиу юртомь етанутъ и дружбы в томь никогла небу- 
деть. потому что та казна ототавливаетца вовее; 

П] ваенлен говорил чтоб они блияяше людиь и етой статьи что ло ряз- 
УВиг выразумфли, потому что папиеаио имъ непиротивноеть  веылатней 
зюбпаньими помпиками ие Государекому изволению взаимно собонхь ето 
иг: у 

и Баижине люди говорили, что прежние де крымекие ханы к великимь 
Гоеударемь москонекихь иногда нечего с ие ‘поеылывали, то Г нынешней 
хаигь потому-яь ннчего непошлеть. 

Потомъ ближине люди Ваенли’ гопорили хапово де величества привига- 
веть, такие и ош Али ага п анкерихь потому же чають что от 
Царекого Пеличеества о договоре в миру епимь ваенлемъ хотя п наказан. 
голко он ваеплен Рут несвазываеть, Говь бы ту о томь что елием сверх « 
статен словесно паказалю объявили, безо воякре мликоты: 

Г Васплен горорнл, что ему от Царекого Величества ничего чить 
иром» того, что ханову Величеетну грамогу подать, ды ближним людемь 
падец быть мнру статьи пеуказало, п пелено пмъ блиялинхеь люлемь гопо- 
рить толко Томь; буде евеливими Государи палюи съ иухф Цареким нели- 
чествам ханово величеетие хочегь быть варвуйбе 1 влюбии по прежиему и 
алталова величеетиа турекого за сторону в тоть же мирь дела и слова 


приемлеть па себя против того валеь квеликимь Государемеь к их Цар- 


свому пеличеетву влоету бышиато Сладегь Гирья хана плеяно то бы 
ханиве величество паволиль поелать для того нотЪмъ статьям договору 
еннмь Ваепльемь поеловъ еБонхъ модой инатныхь и породиыхъ снолнею 
мичыю ипомбшкан. & селиб ему Васплю о договоре миру ито было наказана 
н онъ бы Ваеплей ему Алиигь аРЪ обавиа и нугиз первото ево агпна 
воприеу. — 

Ближние лин гово]ным оудеть де ханово величеетно против той 
Царокого величества грамоты но етатен что имъ на ихъ врымекои юртъ 
будеть нотребно, будетъ книмь пелненм Государь паеать и стою гра- 
мочио чниилеть челов» своего и того человъка съ нимъ ли Ваеилем по- 
елать ныне к МобквЪ нли ему Ваенлю побыть вкрыму до волвращенио 
того ханекаго человъка. 

1 Ваенлен говорил, чтоб ханово величество © ТЪми желания своего 
авлами к Царекому вельчеству того поела своего послаль векоре енимъ 
Ваепльемь для того чтобы имь великим Говуларемь ихъ Царекому вели- 
чеетву о ханеком памбрени? было изибетно подлинио, и чаять что иногда 
заномонию Бояйею то добро шигатое дЪло 1 конепуь свои воепреемлеть, & 
пуле ханово величестио изволить ноела евосго к Мосин послать а Рво 
Васцая до возвращения ево держать въ Крыму, н тоб дФло задержании 
гво Ваенльеве пенодпалоб какому © стороны Царекого волнчества ©о- 
мн\ ню. 


Потомъ банжиие люди у Василия спранивали Царское величество с 
Полевимь Королем влружбЪ лн проебываюгь и послы или) поезанници 
Полеке нын® на Москв® соль ли, и буде у Моековекаго Государства 
еКрымом® учинитца мир, ково Царекое величество ла недруга себф пиНот 
п 1хъ виюмочь пакого впред присовокунляют кахЪ 0 том и отатяхь 


написано. 


[ Василем говориль, что Цирюкое^ величество © Полекимь короясм 
по учиненит вфчпаго миру нубють дружбу п любовь постонигую, 1 во 
обоих сторонах при лворех, как, Царекаго величеетва, так п Королев- 
скаго величестиа, живут резндеиты исотетупио. И у Великих Гоеударей 
пашихь у ихъ Царокаго величестиа инкоторых Государей Х рпстиацекихт 
п мусулманскихь в педружбе ныше кром% турского Салтана и крымского 
хана иЪть дивоно а что вмирныхь етатьяхъ папиелио что Салтану тур- 
‘кому и хану Крымскому пывйюнимь { нпрел будущим Царского вели- 
честил на укранные и козацкие городы и мвета войною ие ходить 1 никого 
нсповылать и недругомъ Госудирекимь. хто съ Ихь Царским величествомъ 
будеть в воми® непомогать, быти другу другами а недругомъ педругами, 
И 10 в твхь статахъ паинелно о впредбухущихь недруз®хЪ хто впредь 
будстъ... 
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П алижние люди говорили, хота де чего была имъ и неговорить, од- 
пакодгь п то ему Ваенлью чине сбажугь для того, что приннао кри ты 
вой ле король вханону Величеетву приемлаетуь ноеловь евоихъ и пишетЪ 
попрестанию. проем, чтоб енимь унигть миру п ужъ при семь хане для 
того дела приезать третои поеланниеь п они де блояанге люди обавляють 
ему Влеплю отомъ для того, Рулетъ де которая сторона прежде екрымамь 
помиритна, та будеть Крылу и пирбетнье, а в грамоть королевекой а ето- 
ро Царекого величества зитего номаннеано п поеланиики потому ж ин- 
прочти пе говоратъь 

| Ваенлен говорил, что у короли Иолекого еь ВБрыментиеь КЮртом в 
переемлках ихъ нидъиетвуетци только великия Государи нмни Их Цар- 
ское величество но союзному обовязательетву ПУНОхыО екоролемъ Полекнимъ 
нерюпорнангую любовь 1 в мирютворени? е халонымь величеетвомь сво не- 
заномпнають, о чемь опн ближние модн сами доразумвютца кахь в ны- 
иаинони пуъ Царекаго величества любптельной грамоте кханову величе- 
етву об пемь натнюалю. 

А на оемую етатью говорили они блнялие люди, что де в грамоте 
Царекаго величества Го томь навнеано противно ж прежнему обыкновенно 
чего нокогла ие бывало 9т0б_ Арымевим поеломт, договариватицая о миру 
па МоеквЪ. несгда де Царожого величества, поелы бывали 1 мнръ становили 
н шертные грамоты отбирали у пнхъ въ Йрыму а снами де присылы- 
ваны от ихъ Царекого Величества к хану ин к Калев п Пурадыну п к 
ближинаеь людемь помп и нетокмо де тЪ поминки приеыланы сноелами 
нон з гриами присылаль лолбии номанки, а пыие де он Ваеплен огь 
Царского величества прислать о добрых делех, п мочио было “сним при- 
слать что пи есть и помнинковъ противъь прежнихь обычаевъ; а то де спя 
ево присылка Крымекому №Ю)уту куфоко сумнителна для того, что въ гра- 
моте Царекого неличоетва писано, что б Врымекому рту е Московским 
Государетвом въ мнру п влружбе и влюбви быть понрежнему; а в статьях 
дела вез новые, и дружелюбньшуь дЪдат и ирежнизеь поведении вовсемъ 
прегпнюые, каюъ же де втомь дружбе статвен; 

И Влеплен имъ ближнимь людемь говорил суЪиь ошъ Василен оть 
велнинхъ Государей своихь огъ Царского величества кханову зеличеетву 
прислать, то онь ему хану и Тмь ближнимь людемъь п объявил, а болши 
того он у себя пичега пе ныветъ Е ни вкакне дфла ему Ваеплю вступать 
не указано, кромз того что чрезнихь бяпжнихь людей ханову величеетву 
предложить чтоб хан буде желаетъ е Царюкныъ величеством быти въ миру 
н дружбе и влюбви по тфмъ прислаилымъ енимъ статьямъ и ошъ бы къ 
ихъ Царекому Величеетву послаль полномочных поеловь свонхъ вскоре 
онимъ Василемъ; а какь Крымские послы по указу ханова величества, 
каеь имь будеть наказано на МосквЪ договорь о миру учинять и поста- 


вовятъ п утвердят тогда отъ великих Гоеударей напигуЪ отъ ихЪ Царского 
Величества къ Салтанову Величеству турекому п къ ево хапову Вели. 
честву для отобрания шмертныхъ грамотъь послы будуть 1хъ Царекого 
Величества посланники по прежнему обыкновению ; 

И ближние люди говорили, что она в том о цеемь, ато они ему 
Васнлю по ханекому увазу говорнли п что оть него Баенля пмгнв Того 
слышали, Доноеуть до хапова Величества, и бабой хапекой указ Пудеть о 
тогь они ближине люди ему обявять выное премя. П отнущень на 
подворье. 

Н етого вышениеаинаго анръля зъ 21 чиела Ваенлей Ахтемиревь 1 
гетманскон канцелиристь Ваенлен ВЗелецкой Г толиауь Полехть Кучумов 
жили въ Бахчиеарай мая по 3-2 чиело; а 3 дворов ихъ Ваенля и гетман- 
ского капделяриста 1 толмача ин людон пх никово никуды неепущали 
тАкъ же п к ить приходить ве%хъ народов людемт заказано и приетав- 
лено было для того караулщиковь три человька кан ев, и буде когда 
придетъ кто укралныхъ пли малороениекохь городовь полонянибъ и тъ 
каПьчЖи пхъ бивъ безо венкие пощады здвора есылали, п товорить сними 
отнтодь недотунали: 

а ть приставсхъь у пего Ваеплья быль с прифзду ено вовое в Бахчи- 
гарае бытие безоетупно розмыиного Аштемир бея кегая то сеть дворен- 
ной Мустава; 

И Ваенлей ему пристазу говаривал колпкожды длл чего оть Мустава 
и канычЪй ипкого и нируекихь неволниковъ кинмъ Василю“ ни люден 
сво Ваенлевыхь на базар) что доведетца оъЪеного купить непущають а 
ошь Василеи отъ великихъ Государей отъ ихъ Царского Величества къ ха- 
нову Величеству присланъ о добрыхъ дблехь и такоп цеволи и утфененил 
пы чинить было негодилое, потому что па Моиьв Врымекой ихъ гонещь 
Магметь ага по милости ихъ Царскаго Велочеетна омзеть воякую повол- 
ность, толко онъ Ваоплен поклараетца въ томъ па изволение ханова Ве- 
личества, однакож бы они Мустава ближиему человЪку Алннгь аг% когда, 
ни есть прошение ево Васильево донее, что хотя б ему новолено было 
когда въ воскресные или в праздничные лии съфздпть къ церкве Пресвя- 
тые Богородицы, которая сеть в гор близ Бахчпеарая. 

И тотъ пристав Мустаоа отговаривален, что отъ н каПЬитИ иепол- 
ниютъ укая ханоца Величеетва какъ Туъ плказано и дЗлаютъ то несобою, 
а для де чего пгь таюъ приказалю о томъ они онп. не пъдяють у а о же- 
лан де ево Васильеве къ церкви ближнему человЪку по времени когла 
булеть приетойно онъ лопосетъ. 

Маия въ 9 день прибзжаль къ Ваеилю Тимирша бфи и оказывал, 
чч0 де хмюво величество того дия выходить низ Бахчисарая въ путь своп 
на вонну вможары, 
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ПИ ВБиенаен ему оыю говори. вогла ханово Белическво пхь Бахчися- 
Вай тииходнгь бабе де ео ханевон убаа сеть обиемь ВБленае пов веливим 
Госуларем, наннркь гь ихъ Царекому Величеетсу хаяного Велачество лнетгъ 
свой писать навьлеюь ли но когди ево Боещалья  отиуегить п поела езоето 
к Моекыб емижь Бабтьтьемь поныесь спе он буде шинлегь вазе ноды п 
ково иминемь и ТДЪ ему Раенлью на отнуске у себя быть ведить иъ Бах- 
уиея зав и ег вдороге. 

П ори говорнигь. уго об огяуеые ово Ваенаеве у хапова  поличеетьва, 
от оъи ельпиал что хочетсь ево Ваеналя отнуетить ние ее0ъ и к Царикому 
Величеетву сним побаать челове своего, тол кому пгой епимь Ваен- 
аемъ ноеылее быть пикому сие пе ебазаино потому что карачезень ныне 
при хане ъуиь уь еыыае, в хотя п сеть и тьхь малое член а велено 
ПА ВеБАеЬ стаже тие хану ваороге п ‘тахиь лодумаютъ + ково и екавнмиь 
лом поелать приговоигеь о том зигь Ваенлен увфалетгь вышое время. 


П вулегь де ланово Величество павомегь в МосквЪ послать ковь пвелан- 


инков, п он Темпрша сариналь что быть в той посылке даде ево оъеву 
Мупаревиив мурив Сулешеву которон па передь сего бьниьль па Моснев 
в поедании де а ные де ханове Бранчество увазая ему Василью п 
гегманекому каннелиниегу вхать 1 Бахчнеарля въ Ишловь п ожидать об 
итнуске овоемъ укилу ть Яшаенв. 

"Гемина же фиг говорим будеть де хеингь оп Ваенлен для моления 
ъхать въ ценю  Шьчиетые Богородиюы и хапово де Белачество ему в 
те‘ сонзнолиеть, 

|! Вленлен того к числа [екрытию] поеылал собдомостью ве" грече- 
екому митуюиюиту Лоофиту [у когораго ось опархйе веЪ в №рыму обрета- 
юнииея хрнетпанекне благочеестивые Церкви ското]нам Вавилен тайно от 
татариь г видалея и говаривал нотому пто домь ево месинтолен Зав ромь 
гд& Ваенлен етояль сходен огородамн] чтоб сигь  митроно-легь в Церкви 
Преевятые Богородицы содзйетвовал во Господу Вогу и ко Иреемееби Бо- 
городлиув о зарави Благочеечийиниях велннихь Государе Царен п вели: 
ких князей [олниа Алекевевича, Петру Алекобевича, веея Боливии Г малын 
т облыя он? Самодерящевь Г иеего пуь Царевого дому п сигкаита Т во- 
нпетва молебенъ. п для того Ъхла бы в церкве; 

И митрополит Неофигъ приказывал кнему Васплью что он то доброе 
дЛыю голерниесть доонь здушевною радоетню, тоямо аомянъ ихъ Говудар- 
екихь певфазеть чтобы ему дано напнемъ. 

| Рлензей наниеал тмина ПВеликихъ Государей Царей Г великяхь 
зизей Т веднвихь Госурарыиь благо рныхь Цаиныь { великихь киягннь 
и Буповбрныхь Царевиииу Г неликихь ипизен и благородных. Царев 
ему митрополиту отлаль ть Церкие, п говорил. чтоб чигь 1 веегда о ихъ 


Государеком зарали Бога молиль а труды ево от Бога и от нихъ вели- 


т 
бы 


вихъ Государен впрел эабвенлы ие булугь п награлатея их Государевимь 
милветивымеь яалованем. 

| митроиолить молебен говеринхь вах де ешь два чезовъея еги- 
менников, п виредь о их Государевомь зарави Господа Бога молить 
обфшалей, 

А зо пенлие Иресгатые Богороды етиоуь Баенльемь ‘Баднль_ выниии- 
ганной пристав Муетаоа п был в то вреуя къ паперти а в Церми не 
входиль. 

П 1: Бахчиеарая  ПВаенлен Аптемщив п гетманекой поелацедь вы- 
Бхали въ Ишлевьь мая вь 8 день. 

П назавтрее того дин мая въ 4 день въ Йшаове прибажаль в Ва- 
сплью Мубарекща мурна  Сулешевь ь ениуь ‘Темириа би и говорим. 
что приелаль ево Мубаревигу виему Басилью хашиие Величество и ветвль 
енимъ Васплемь видегие п поговорит для чего оп Ваенлен от Цареного 
величества ихану оприекииь, п очемь ему Ваенлью еловеенот приказ есть 
чтоб вии ему мурзЪ весе объивихь подпгиию, ничего ноекризная. 

Г Ваеилен говориль. что для чего ог великихь ГосудареИ от Нур 
Царевого Величества оп Баеплен кханову Величеетву приелнииь, о том его 
ханову Величеетву павфетно о веехь чрез ваняето сви челобька А лить 
агу. и чаегь сш Вавилен что т ему Мубарекше мурзВ о тЪхь БлехЪ вЪ- 
демо я. а буде он мураа вфдать от него Вавилья того, для чего оть при- 
елаи требуегь п ошъ Ваеплеи ему Мудбарекш о тбхъЪ дЪлех о чемь гово- 
рил © Аллнгь аргою скажеть вмииниешио до ханова Величества т варугой 
рид что отъ великихь Говударей оть ихъ Царского Величества приеляакь 
онъ кханову Величеству 65 их Наревого Величества лкбигтелною грамо- 
тою в которой ниеано о миру междо Московентя Государетвомь и Врым- 
скимь 1Юртомь, а имено что нажелмыше миру хана твоего Брымевого 
1Орта, н Царское величеерно ко тинии% ров новою, пуютгь вклюиность п 
дли того ево Вабилья и приелать изволили а ца чемь быть миру о том, 
оь Василен п]теланные снимь статы пручил Алишъ агь, по которые 
статьям оп Али ага доноеплъ Хилюву Величеству. 

И Мубаренио товорцль, что в тЪхъ двлехЪ овоторыхь оп Влеплен 
е Алиил, агою. коворпл ешь Мубарекниь незнаегь, толко ныпе хан сво 
приелаль в нему Васнлью чтоб ош ему объявил подло сеть ли ему о 
томь, начемь быть миру кавон еловеспон приказ а в статьях де которые 
ирвгь Ваенлемь `приеланы, веть такие дела шмылгеаны, за что пикогда 
миру быть немочно, п нобломь хану посылать от себи нодлячего; п буде 
сгь Ваепалеи слопесноге приказу тли какова д®ла па тк противные 1 
статьи пыие пе обивит, а хашь и се Крыму ввониу пындеть, А ошь Ва 
силен будегь в Крыму задерязит и тогда ему боев хапа е канмаволкеь го- 


ворить и двлат пудеть иъчего 


П Вленаен говорил. что от зеликихь Государен от ихъ Царекого 
ВолитРегва пн о какохь дЪавх кроме того | первое: что хапону величеству 
полать громнога: второе; ближииы людемь отдать етатьн ; третее: говорить 
буде гь их Царекимь пеличествомь хапово величество хочетъь быть въ 
МУ т паружбе Г в любви, и онъ бы дли договорюеь поелал ноглав евонхЪъ 
людей чеетныхь п породпыхъ енолною мотыо, хто 5 могь договариватие 
не за олниь Прымекой Юрт» но за салтана турекого за еторону] онъ 
Паенлен слопееного наказу Г ин в какие дла дерзновения не омъетъь. А 
чтя сигь Мубарекша претигь задержаниемь ево Ваеплья без хана в Крыму 
п отлаляеть ево хкапмакану п ему Баенлью © капмакацолеь инкогла ни о 
чемь говорить нъчего, потому что ошь приелав к ханову Велачеетву а не 
х капманану. и залержание ихъ и Крыму Крымскому рту будеть не к 
ножитку, Нотому что задержаннем междо Государетвы посланнымь людемь 
никогда добрые деля пе совериотна, а чтоб ханово Величество изволил 
къ волицимь Государемь к пхь Царекому величеетву о намфрени своем 
нисать п дли тово де миру поела слоего снимъ Ваеилемъ к Москов по- 
слать пи @е0е; 

И Мубарекша договорил лая чего же де къ Царекому величеству 
хану погловь евонхь и новылать потому что на Крымскую стороцу в 
посольетвв его Васильевне ивтъ никова добра, а во веем против прежипхъ 
обычаень а папиаче иъ розмыфнной казнЪ% отказ, за что миру н дружбе ии- 
когда быть немочно и мочно де ему Василью ввдать и самому, что Крымъ 
Москвы ие боителр никогда. А ныне буде миуь учинитиа добро. А буде 
миру ие будетъь и оши п квонив готовы, да в томъ де ханову Величеетву 
н веему Нрымекому Юрту показуетна что к миру е еторовы Царекого Ве- 
личеетва нНЪУгь соворшешиаго склонения, потому что `лизие прислан ошь 
Ваенлен будто для добрых к миру дфл а номинковъ кинмъ к хану их калгЪ 
и къ нурадыну и к ближним людемь [какъ прежде’ вего бывало] ничего 
неприслано, для чего жь де хану поеловъ^ евоихь кмоекве и посылать; & 
которые де прежнихъ ханов поеланники и посылываны, а дела © ними 
бывилн п невеликие и тжхъ де на Москв® новзломо для чего задержива- 
ютъ многое премя а именно какъ и онф Мубарекша былъ посланником 
на Моехве и ево держали зголъ да у него ж де и у людей ево и оружю 
ихЪъ савдаки и сабли были отобраны и естлиб де вто время посланои от 
Царского Величества ктурекому салтану Никита Алекобеврь не быль поза- 
держан в Ачакойь, п ему Мубарекше чаетъ оиъ что смосквы и отпускуб 
небыло, да п Магмель де ага ныпе на Москве задержанъ потому м невЪ- 
домо для чего; 

ТГ Василен говорил еетьлибъ великие Государи наниг ихъ Царекое 
Величество охаповьиъ ПЗеличествомь миру и дружбы имфть и хриетиан- 
ского и бусурманского пародовь кроволитию успокоен!я нежелали тобы 


иханову неличеству ево Васильн и посылать ценяволили Г поелаинон их 
гонецъ Магметь ага отнущень бы быль в Крымъ е Москвы без Вл, й 
и послать ево 1зволили Велигие Государи не дли каковыхь трулныхь ири- 
чить, токмо по желанию веего Крымскато Юрта; а что он Мубарекша, 
годоритъ, что Врымь Москвы небоикца то и Московекие войска в надежде 
на Веесильнаго Бога нималые боямиг от Крыму пе пимоть. Потому ато 
вБлаетъ онь Мубарекша 1 самь также { вес 1Юругь какие у Великихь Г0- 
сударей имнихь у ихь Царского величества превеликне москоцеые и ма- 


поросшекие вопека и вожи степные ныне тзмь вонекамь до Крыму уже 
пепотребиы ; 


А. что он Мубарекща говорпть па приеланные статьи вотетавке рю0з- 
мённой казны противноеть прежнимь обычаемь 1 втом им Крымекому 
ТЮрту нвтъ никакие противноети и миру мочно быть безовеякие Эль труд-. 
ности для того что въ тои орозмённоп кази стате написано, что по Росу- 
ларскому изволению соылатиея любезными поминками взаимно со обоихъ 
оторонъ, а старые лвла какъ прежь сего ни бывало [о чемь ему Ваеилю 
ближние люди въ разговорехь п ныне оп Мубарекша воспомннають] ны- 
нешнимъ дфлалмь не въ образець. А какъ к великимь Говуларемь к ихъ 
Царскому Величеетву приеланъ от Саадетъ Гирея хана © листомь гонец 
Магметь ага, } в томъ ханове листу никакова ханекого п юртового намф- 
рения на чемь быть миру не обявлено а когла Царекое Величество изво- 
лили выслушат в том листу ханского и веого крымекого 1Юрта`к миру 
желания и за салтанокую сторону турекого словъ и дёль преемноеть : тогда, 
и свое Царского Величества к миру памврение и чего стурекои стороны 
требуютъ чрез свою Царского Величества любительную грамоту приеланую 


снимъ Васильемь объявить и статьи на чемъ ‘быть миру предложить 
1зволили. 


И буде ханову Величеству покажетца въ тьхъ етатьях что противное 
и тогоб ради поела своего къ Царекому Величеству ханъ 1 поелаль, кото- 
рои бы посол мл себф к договорамъ полную мочь, и тогда по 1зволению 
великихъ Государеи пхъ Царского величества и по договором л1обо что на 
желание ихъ и пременитен, а ему Василю, не 1%я Царекого величества 
указу, к договорамъ того мирного дла зетупать никакими мфрами немочно 
и непристоино; потому что договоры творятца обычно звеегла послами а 
не гонцами; а что поминков съ нимь Ваенлемъь не прислано, и тои ныше 
поминкам присылке быть не для чего, потому что 1 наперед сего присылано 
бывало толко вмирныя времяна; 


А Матметь агф указали Велище Государи при своем Царского Вели- 
чества дворз побыть для того, чтобы ханово величество изволиль съ нимъ 
Васильемъ на ихъ Царского Величества грамоту учинить скорую отповедь 


Зо 


ПОДИ Ь ОБ Магметгь Вы ИХ Госуза рен верой чести и уловолетрю- 
ВАН т мизлноеиЕ: 

Муппрениыся говорил. сълюме ае на Мобыйь чае шеолевки межло Мое- 
воревимь Госудамельаеь по Юриямевихеь ПОугомеь веб дели налелии“ь вълат 
нЕ Моевые ноеыльл вноельуь бмрлегь нуь релу Сулешевыхь. и ныпе де 
Царекото целичества в Грамете о присылые п Моешув поелогь Чтоб пие 
клаль Бове из иль де роду тай чего имнино повинееано: 

И Ваеилен говориль, чзо Царевое Величество о тохь пмннио пикотда 
ипеярь ие ианолиет ла п не дли чего, потому. что хющин» поличество вов 
ИзколИРь того йо пошлерь, 

Потохь при отвлае от него Ваяенли Мупаревинь мураа ему Роворить, 
чти ханово ле величество указал ево Ваенли припроволить в ееб% ваорогу 
пли вонечие в перекошь ему Мубаренив п 'Темирша бЪн енимь ж будет. 
А когла имь к халу Бхать. @ томь ояныить вы овт Ваеплен ыг него Му- 
баревии вБдомоети. а ныйе де ханово величество стовть перешел реку 
Алму пноле близко Авмечети. па Верь Чакрако. 

И жил Ваенаен въ Ящлени совеВми принемь булучими людмн ожидая 
и НоБолуе евоби и хану вфломости евдьмь дней: 

А мая в Я день прибаянль въ Изиловь к 'Гомириив Яо пазыкер- 


г 


монекого Кемала Оъи когая Муртаза. { ваенлен ево спранивал, что у пихь 
пвдомостей ® Московеков стороны п из укранлых тородоь и 13 Запорожьи. 

Й сшь когая чрез толуача Полузхта Кучюмова, говорил уыцевая, 
чтий тб рёчи его были у него Ваенлья втаниости. чтоб ему когаю нешо- 
страдат от енонхь бусорман емертию. 

Прибхал де мируь в казыщермен, из Баткалы то (ееть 3 запорожи 
слнетами веневой нисарь Нетрииуь, & енимь козакомь воемь ‘человвюь, а 
инема де гиимь т городорь и Та запоронс и сказьшея де в Казыкермене 
ОБюЮ, что в укранныхь возащягхь городёхь  учшакии в народе замешанне 
ни Гетмань ван Степановиуть Малена от цазатотиь поеаде. 1 вебие де на 
запороже у инуъ тать ще и Кемаль Оки ть инема у него Петринаь взь 
ноелаль ево Нетрушку еь провоязутьзиг в Крым къ хану, а ниема де бЪи 
поелаль в хану ситогь кетаею т ошь де етз\ инемами ирибхал к хану па 
Борчанриыяь вчералитяго мая Яго дня. А тоть де нпеарь сказаками остав- 
имеь впереконевомь городе а откого де и в гому п о чемь 15 писма лиг 
чыгьт того срь певбдаеть 

а какъ де хан отнуекаль ево кегаю от себя 5 илов Гоп © ним 
Когасю к Мубарекие Мура и к "Гомине бЪю приказывал чтоб они сним 
аенльемь Фхали в нему хану немфишаи никакого времени: 

п 13 Яшлова Ваенлен совебми людми побхаль маня въ 10 м чиель. 

№ Переконекому городу Орозову шигзхали ман в 1- день; и недовхавъ 
10 города остаповлень па степи версты за четыре, а хань вто время сво- 
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некомъ стоять па своем ханекомъ лугу позле валу ипаметахь: и того к 
часа 'Темнриш би Фазмыть к хану и призхав еказыцшал что он хана впяфл 
| 0б помь Василье ему Тавоетиль в хапь де ему говорил ириказывая Е 
нему Ваенлю чтоб ои пообождаль нокамфета киему хану ъБдутия ка рам 
бБи. А отъ де хать поних пвелаль г ожидаеть илл, себ вебе] и: 

А мая нь 17 день онолудии хан евонекомь выипель ла Перевыеь вето, 
на думной кургашь от иерекошт внати веретахь и стоял па том курган в 
Ава ДНИ. 

а пкоторое время леперекопи ой выходить тогда 1 города Г еваловых 
башен оыла етрелби 13 дненатцати нушекъ: 

П етоялъ Василен еиими Мубареннею ге 'Гемиршею па сте пять дпен, 
а в тв дин Мубарекша п 'Темшииа. Фздоли к хапу но вен дни и пристав 
Кегая Муетаол епимия:. 

А когда они от хана ветань к веба прифдут тогла Ваенлен об отпуске 
споемт спраптиват посылаль къ пимь толмача Полужха Кучюмова. 

И оли мурзы отговаризалие розюымы словами то карачбъи пееъу- 
халие к хапу, то быль у хана калмыикого ака талиин посланець а пнотда 
екажуть что хашь ин хкому не выходил: 

А ман въ 18 день ввечеру прибхать ветамь ириставь когая Мустава 
г Ваепльо сказываль что великие карачбжи вчераниятго 17 дня в хану ве 
оБхалие Го присмлке ево Васнильсв® Царекого Величества зграмотою 1 
статьями была дума; п хапь де втоп думе так же и великие карачбъи 
Уктемир б%и Ширинежон, 1 Каплань ви Мансуров, { Батьцииа бы Ар 
гынекон п Гутлу Гирфн б%и Сыдживудекой и иные знатные би | карат у 
[притом же был и казыкерменевой Камал бъи] ириговорная: что к Вели- 
кимь Государемь къ ихъ Царекому Величеству для договору миру послать 
изроду Сулешевыхь мурзъ Мубареншу мурзу тохмо де о дЪлехь которые 
дела и слова припялъ па веби бышиен аадеть Гпрен хашь за сторону 
Салтана турского нынешней Саоать Гирфи хань певёдаеть и безуказу 
Салтанского против статья что вапиеано`о Гробе Божн чрез послантика 
евоего пиканово договору в. суБеть; а великие де карачбфи хоти 
о тЬхь дфлехь и о намврени прежняго Саадеть Гирея хана 1 вблають 
однако ж полагаютца па полю ханекую, и приговорили чтоб хану © томъ 
к салгашу турекому оулщеать, 1 сего де дня листъ ханской к салтаву тур- 
скому паписаль и отправлиеть от себя хап к салтапу панередъ себя пу- 
радыша салтома с нзеколькою частию зоиска, а опимь пурадыном отнуе- 
кает турского [приеланного к нему хану сповеленемь о ноходе своиеки | 
Чауша и тотъ лиеть поеылаеть наскоро в тёмь Чаушемь и какон вал- 
талекои указ о Гробф Болай к хану наево лнеть будет, тогда де уже 
еподлиннымь деломь отоюду приказаль ханъ без себя к мозквф Мубарекшу 
мурзу отправить посланником калг салтану и для того де Мубарекше 
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от нынепшяхо ехано\ь походу верычу и оставлешь, И ноивхал от хапа 
Не чабору прямо вдомь евон а ему ле ваебн.По лю мии салтаневоги угану 
укачнадь ханъ побыть вЕрыму ни ог перевони огвееть еви и гегманениго 
носланноги уеловьна п Толмача совезмн нхь людми назаль в Бахчнеараи 
и кув ему ла увазу оыть о томь ханевин указ нослань в Бахчиеоран 
укаимакану и Маемегь зыь, 

Й Раенлен говорил ему Мустаов, когда уд ханово величество отг- 
нуегигь ево при еб и иеиаволиль и орлолию ‘то пеалтацу на опиеку и 
хапиво 0 величеетно укалаль ему ваеплью о задериниии своемъ дли чего ему 
вЕрыму ладеряямие учинилоеь пнеать и царекому полычеетву п ноелать 
кмоскве толмача пли ково изъ людей евонхъ, для того что ‘от ведикихь 
Государей ог ихь Царекогь Величества, поела ошъ вкерымъ кханову вели- 
чеетву зграмотею наскоро и наказано ему но возврынспи? езоемъ ханову 
величеетву чрез блнязшхъ люден доносить, чтоб желаемое ими мусульманы 
добро начатое двлю вонешь своб одержало векором времени; И о поведени! 
каагь ему василею вкрыму при хановевеличествь новодитиа и гдз онь ныне 
обрьтаегца великнмъ Государемъ пеизв%етно и втомь опь василеи опасен 
на себя ихь Государекиго гиЪву; 

И приетав ему Мустаоа гонорил, была де у ханова веллчеетва ека- 
рачовлми рьчу, п о томь вел ли де учнегь ошь ваеплен домогатиеь того 
чтоб екбмь кноликиьь Государемь к Москве ему ниеать и ханово де ве- 
личество нисать ему к моекне ипочемь пепозолиль, 1 говорил, для чего де 
ему ныне писать потому что де онь еюды вкрымъ не нажитье /‚ иризхал. 
'Голко побудеть до салтанекоги на его ханекон лиеть указу. 

а оть де пристан чаеть сеть ли какой салтанекон указ отом кхану 
будетъ; и той де посылке мочию обратитца в тридцать днен; 

Иристав же Муетава ему Ваенлю говорил и у гетманского каицеляриета 
у Василя Веленкого ещимиивал: ирифхал де кхану иззапорожя вподданетио 
елужить из Баткалы называетца ниеарему. И бываль сказываеть и при гет- 
мане втомъ же чину а имя спо Петь а еп казакошь человйись здвфнатцать, 
и они де того илеаря зналотъ ли, и ири гетмане ть пиеаремъ елуживал ли а 
тоть де инеарь ихъ Ваенльн`и гетманекого пасланца знаетъ, и требуетъ, 
чтоб ему спимъ гетманекимъ послапщемь дли н®какова дела видетиеь; 

И кыщеляриеть приетаву говорил, что ему видетнея стЪмь писаремь 
одному педличего, а`буде поханеком указу ему капцеляриету пидетиеь 
енныь и велит и при томъ бы былъ и царекого величества поеланнои; 

И пристав говорил, чго он парекого величества, спослантьниь еъ Ва- 
силемь Литемиревьшиь видфтие нехочеть а толко чтоб виделен съ одвимъ 
спимь тетманокимь капцелярнетомь, 1 вфдаетъ‘оиъ пристав что де утре 
калга салтань возмет ево канцелириета для того ксебЪ вперекопь; 

И мак въ 19 ден часу о первомь дия Темирша б6и ириелажь к Ваеплю 
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веташгь пристава Муставу и тотъ пристав говорил чтоб гетманской канце- 
лириетъ Вхал съ 'Темприюю обемь виереконь а ошъ Ваенлен чтоб ухал 
енимь приставом вдорогу к Бакчиеарлю, а гетманекои поеланець добдегь 
1епереколи тхъ еъ Темириною оъемь вдороге: 

И гетмапекоп канцеляриеть пофхал с 'Гемиршою в Мерековекой город, 
а Ваенлеи е приставом идоригу к Бахчиеарию 

а какь привхали поддеревню Тузлу па еоленое оз от Перекони 
отрехь миляхь 1 туть при колоделе ЪФхань 1енерекони стояль на стану 
и полдневал Валга Салтан 1 'Гемирша офи сканцеляриетомь преБхали на 
то мбеть прежде ево Васильева и|низзду : 

1 гетманекой канцелярнсть сему Ваеилю сказывал что он у Перекони 
быль ечае позадерязыть, а 'Темирша де Яздиль вгорюмь олинь, а потому 
выфхаль 11 города сказал ему, что ле Калга Салтан прикажет ему но- 
еланцу еъ ТЬмъ лнезремь видьтиет ввию врема у себя вь Аюь Мечети 
пли в Бахчиеарае или гдф опи до ханекого указу жить будуть; и дорогою 
Ълучи Ваенлен у Темщина б5я и у приетава спратаивал, хапово пеличеетво 
того повоприззжаго кпимъ пнеари кееб% принялъ ли, 1 в какую службу. 
И пля какова себЪ пожитку п жалованьи ханекого ему что также н каза- 
комъ дано ли и тд ошь пыие обр5таетца ехапомЪ ли наможаилх пондетъ 
или вкрыму останетца; И Темпрша би и приетавь ему Василю ‚ еказы- 
вали, чт0 хашь кеебЪ велужбу хотяб откуды ин веть хто ему служить 
призхаль ириметь. Г ныне того пнедря и козаков хан к еебЪ принязъ и 
даль ему своего жалованья на прозде халат да ваблто да коньосъ енаря- 
домъ. А казаком по каотану суконному да по шаикв да по ввмогамъ, в 
накои опи елужбз у хаша будуть того еще невнфдомо, 1 ныне де овъ ин 
казаки в Нерекопекомъ городе а ехавомъ а не поздуть, будуть 
в Крыму при Калгв Салтане, 

Т Ваеилеи имъ Темирш® и приставу говорнл,) что он Василей того 
нлута Петрушку знаеть и Царекого величества ири подданномъь воискъ 
запорожекихь Гетмане при Тване Стенаповичи Мазене, гдЪ он вкапцезяри! 
быль запослВлияго подипека видал и слыхал об немь что он быль ничему 
пегодном, и будучи втой Гетманеком канцелири! наплутал и наворонал, 
тавъ что удостоилея повЪситгь. И ошъ оттого ушед изъ Батурина пропал 
безвветно, и какъ_ въ пыпешилхь невравныхь чаеъхь Гетману Ивану 
Стенановичу об пемь учииилое вЪдомо, что он плуть Петрушка обявилея 
на запороже; поелал было от себя па Запороже вевчу х ношепому Атаману 
1 ко веему низовому вонеку иЪкакую оеобу чтоб ево оттуду взять н оиъ 
плутъ видя то на еебл за злон евоп поетупокъь емертиую б®ду, и 13 за- 
порожя 13 вонека ушоль книмь в Крымь, п признаваеть оп ЗВасилеи что 
и ево 13 Ирыму отнуску учинилое преилятие ево Петрушкинымь норов- 
екимь приЪзздомь ; 
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П Темпрша и прниетазь говорили. что отнуеку ево Вавилеву призлом 
лови Петрушки ныть пизакой помфонят и задержания ему многово небу- 
дегь нотому что е веливычи Государи хан но весь Прымекой В угь крнео 
требуюль миру: 

И мая вь 29 день вать прибхали в Бакчисарай и вто время 'Темир- 
ша бфи и ирнетаюь остава Ваеили на улице щувхали хкаймакану. А киему 
Засплю приеляли татарниа ИГумливя. И тогь татарин говорил, чтоб он 
Засилен совезми людини Бунт енихь в жнаовскон торюдокь, в бЪй де от 
каимакань туды будет же: 

И Вленлен в жндовекой городок побхал и поеставлень з гетманскиму 
челорвкомь па одном дворе: 

А Темирта ОБИ да ешиуь каимакановь когай дозхаль вкороге гово- 
рили Ваеилю, ито хай указал ему и готманекому нославцу быть до указу 
евоего в ятловеком городкв н они ево въ атог городок проводят; 

| Васнлен говорнл дли чево хапово Величеетво обнемь Вавиле такъ 
учитиить изволнлу. приелииь оп Ваенлеп огъ Велакихь Государе кхапу 
для такихь добрыхъ дъть чего опи воъмь К)ртомь желают, п наскоро } 
хмюно величество нензнолил против их Царского Величества грамоты лиета. 
споего инедть и ево отпуетить п приказал зазерямть. А ктому же еще 
памають сво в жиловекую крзноеть будто невольников. гдв у нихъ бына- 
ютъ держашы полоняники, и втомь дЪле показустна явно, что © великими 
Государи палидии еь 1х Царевиыь Величеетвомь ханово Величество варужбе 
и ваюбаи быти не хочет, а когла уже у пего хана доброго кмиру пам- 
рения нытъ, дли чего ж бы сму Паенлю такъ задержанте и чтит»: изво- 
лил бы хашъ ево ПВаенля отпустить тоб п Магметь ага отиущен быль © 
Москвы тотгь чаев безо воикого задержания; 


И климаканов кегая Ваесплю говоря) что он и сауъ па Москв® с 


поельт бываль здножлы и обычай м каясь пхъ крымекимь по- 
слозиь поводитна знаеть, когда врымокие послы приздуть к Москве тогда 
ихЪ посадить за вапауль па Крымекой аворЪ + пиково к шиоеь ненуека- 
югь также и пу пикуды отшюдь ходить не велятъ; 

И ныне де противь того п хан гдф ему Василю быть указал туть 
он и будеть, а что оиъ Ваеплеи говорить о задержание своем дли чего же 
де и нхъ гонешь Магметь ага на МоекиЪ задержан; а отъ хана де также 
ои к Москве поелаль быль наскоро; 

Потомь 'Гемиипа бЪзи и каимаканов когая Ваенлю говорили, что ха- 
ново Величество укачал ему и готмалекому поеланцу давать кормъ, а ло- 
шаден де евоихь буде похотлть и ониб продавали, и буде отпуекъ имь 
искрыму скажуть, и въ то время мочно купить и иныхф. А естъли де 
продать не похотите и тфхь лошадеи ихъ возмет 'Темпирша, б%и къ себъ 
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в Яшловъ п запятиавъ Яловскимт, патножь приважеть ихь наетн вево- 
ими лошадми: 

И Ваеплен и тетманекой челотйигь и толи лошалей евоихъ бъю 
вь шловъ отдали Ваеилен и гетмапекой человбкь но сити толязчь ие 
пВЪ веего четырнадцать лошадей; 

И оли Темпиша м гапмацапов кегая и приетавь отобрань лошаден 
из языововаго городка пофхали, а обцихъь Василен пииазал алыовевому 
капычю которому тот городогь приказань чтоб па дворв у нихь быль 
карауль неотегупно, а из города накулы ниночто пиково. также кнему 
Заеплью на двор русскихъ и малоростекихь полоннинков отшол иуекать 
не велфли; 

А плутъ п измвинтюъ Нетрикф съ тонарилие изъ Акмечети ог Калки 
султана присланный въ Бакчисараи май въ 27 лепь и иноетавленный у 
арметъ п давапь пмъ таилъ то ееть кормь хлЪбъ, мнсо и шаранъ. 

П будучи въ Бакчиеарав хаживаль опъ илутъ по часту къ клпиа- 
капу и товорилъ, угобтъ татаровя тали еъ пимгь воппою па Московекое го- 
сударетво пепепоздаюь нокамеета па укра объ пнхЪ не провзкалоть, & 
царекато Величеетна поелапиаго и гетмамекаго челивка, чтобъ дерижолть въ 
великой куБпоети и бережениг чтобъ опи ни о чемь пе обхали, а еели де 
они татаровя векоре еъ нимъ плутомь` ие поплуть а на украинв о тому 
провзиалоть, и будуть во осторожиюети, тогда пиь и итить будеть не 
дли чего; а то де опти ему Петрушкф будто не довЪривалоть или его обма- 
ныпалотъ. 

И потому его плутовегому паговору такяь по письмамь изь Казы- 
керменя Комола бел Малга паирель себя поелаль вонпою па украмиу Ба- 
тырчю бея Аргынекато н тотъ Батьфая изъ Перекопн пошель Нопн въ 
20 чисел, а орлы съ инмъ сказывали пошло петьфе тыейчи. 

А татаровя жъ которымь быть съ Калкою было въ готовности же 
и въ собрат п дожидалиеь сго па Черной долич% о противъ Казыкер- 
меня у Лизпра, только попромедлили затбфмъ что Калга Салталь быль 
болепъ поганою болёзнио и ови ‚татаровя вЪф томъ замедлени на пего 
Цалгу крвпко. негодовади” чта опъ удобное времл имъ ипронуекаетъ самъ 
еъ иими пеихеть и никого выфето себя не пошлетъ. 

И будучи в жидовекомъ горолкЪ, капычфи которому тот городок ири- 
казан товорил гетманекому канцеляриету Ваеилю Велецкому одному мпо- 
ажды: что де климаканъ приказывал през него кальгчфя чтоб он гетман- 
екон ‘моелапешь ио желанию новоучиненного ихъ Крымекаго Гетмана и 
илута Петрика сь пимъ виделея;. 

Й гетмавекоп каицелярнетъ Василю сказывал что де онъ ему кацы- 
чфЮ в томъ отказываль, что ему еЪ такимъ вЪдомьшь плутом видВтие 
н№для чего. А мапя въ 29 день тотъ капычй говорил гетманокому кан- 
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нкийриету уже п при Глена Аптемироге канмиканонымт, волбинемь чтобы 
Бопечно иль дай вирт © чъмь плутомь влад в Бавчненимт. 

ПП Раейлен казачлыю гоборнз. утой ль вапмараиу евбазал: буде тому 
нлуту надобно о чемь вадегие а тетмапевимь чеаоввкомь и Фрьбы канма- 
вишь ирнелал ево дай того в жидовеой по ньци; кнему Василю а в Бах- 
уиеараи тому гетманекому чедоввыу г тому илулу Залить Т видетиеь н4- 
Аличего п говортерь сним пвчего: 

|| кавычуне еб Ваенльеия слово киему допоенл до вапмакана и ири- 
ше Ваенаью п гетмацевому челььъыу говорил, чтоб от гетманской по- 
еланеруь коне Блил дай того в Бахчненраи погому тто книмакалеь ет ми 
ево Ваенльевыми еловлми в тому Нотрушке ноеылал от вебл евимена 1 
оть де Петрушка е пимь Ваенлемь видетея похочегь 1 в жидовекой горо- 
дов незлерь. м толко ь пиделен содниуь гогманекимь половькомь; 

| тегмащекой челны Пагилен Велецкон © “овьту Влепльева пи дли 
подлинного увфдомленя о воровекихь того плута Пегрушки замыелахт 1 
дфиетве вь Бахчиеаран Вадиль Июня въ 2 м чиелъ. 

И приьхав тогож дин, Ваеплю спазывал что оп ств вором» Пе 
трушиою у пеги напостояломь двоуб  видълей. п казиков которые снимъ 
Нетрушеюю иризхали водфл же, и Петрушке де ошь говорил дли чего оп 
трибоваль снимь вндитие. И Пегрушка де ему гопорил: желаль де ош 
видЪтие сним для того: будеть де онь Василен нехочеть вкрыму Цар- 
ского Величества споелалитям е Ваеильемь Ахтемипревьюь быть в задер- 
мани? и отъ бы быль снимь ПШетрушкою с товарьщу. $ 

И онь де Ваеилен у него спрашивал, и вирь де Петрущка для чего 
сюды в Крымь прибхал и хто ево приелаль, { ево |Заеиля для чего © 
собою зоветь, а пВдлетгь де ошь п ель когда п ефче тогманекой лиеть в 
казацкой раде читал, что по убазу великихъ  Государей Ихь Царекого 
Величества и е повельния вонекь запороених гетмана его милости но- 
слмгь он ихъ Царекого Величества © посланнымь е Ваенлему ДАитемнро- 
Выль ане ©0000 привхаль н пмфегь пеполнять нозелфрие ево гетмацекое 
итомь дли чего оп поелань и Нетрушка де ему Ваеплью говорил: з запо- 
рожи де ошь стоварыщи вц с Прокопомъ Бускимь и еыпыми еколко 
тутъ при немь есть позхаль в Казыкермень вь челнах рекою Днепром, 
№ копевом де о атамашь Оедко 1 воиековая старшина о той 1хъ пофздке 
куры они нофхали невзлают {+ в Переконн де оь у хапа был и что ему 
служит ириенгу учипил, и ханекого де жаловаля рано ему конь с епари- 
лом да сабля, да емуж и первому товарищу ево Прокону Бускому дано 
по халату в досталиьмь козаком везагь покнидяку данфпоеколку денгоми на 
вапоги и булава де и буичукъ у них уже сеть & хорошгви де учали было 
АВлать въ Нерекопи толко де тамь матерей недосталок и они де лЪлалот“ь 
ихь ныне в Быхчисаран; & вонеко де пизовое вее ныне вобче п вобранит, 
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п оудегь спрымевою ирино веоединаии! но пилу гь дла ния азлобыии 
нулы знаютъ, а ево де Ваенлья Зовель он сеобою от любви дл Того что 


= 


вудетъ хочеть отъ пекрыму себЪ уволиения и опъ бы быль ними потому 
что де Царекого Величества поеланпой задерянигь будеть в Крыму надолго, 
А ныне де вЪдаеть оп Петрушка, и у Гегмаиа Р во вебхьь укралиныхь 
малороестискихь городахъ пременилосе впароде уж инако и ие такъ какъ 
пыло при пемь Ваепае; Аниеемь де киему Вавилю ни от ково ой Потрупиза 
непыветь. А когда де он Ваенлен епими быть попохочегь Т оши ле каза- 
ков которые есть спамъ Баенлемжь у пего ог беруть къ своб п будуть 
они спимъ Петрункою втоварьидествь. 

Да 1 ворона де что провхал из ефчи в Крым поеле ево Петрушьи 
учипил было прибадомь свонмь у Влален Салтана пёртто имъ протпиное п 
дли того онъ Петрушка е товарьици еронми Биитьт ил Бавчиеарая х Валгь 
в акмечетъ. И тоть ворона учинилея с очиит стазет © нами к за това- 
ришл и онъ Васияел ему Нетрушке говорил когда де оиъ пачаль дълать 
тлей алые дфла, и Гоеподь Богь тов ево злость ‘прекралаигь векоромь 
времени а онъ Ваенлен куды п дая чего от Гетмани Тана Степановича 
Царевого Беличества спосланнымь поелииь, этомь и пребудеть, а сними 
пе будетъ и казаков от себя ему ие дастъ н оп Нетрушка взять у него 
ихъ неможеть. 

| поня нь 5 день в пежьлю был Ваеплей п еннмь Гетманекой канце- 
ляриелъь в Церкве Преевятые Богородицы что въ Бабтисаралеких горахъ 
у обфдни, { вто врема туть же были запорожекие казаки Петрушиииы то- 
парьици, да еними запорожекой же казиись Яковъ Воропа, которой быль 
от ебчи до казыкерменя е Ваеплемь вировожатьтхь ; 

1 Ваеплен гетманской канцеляриеть у него Вороцы. порлв объдни вы- 
шел изъ Церкви епранивала, онь Ворона для чего в Крымъ призхал © 
Нетрушкою ли или ‘инымъ каким дбломъ; 

П Яковъ Ворона имъ Васплемь сгазывал, что онъ приелаль в Крымъ 
слиетами от вонека для того что0б> по ‘замиреннымь договорам каковы у 
нихЪ запорожцовь постаповлены в Врымомь о евобомюмь проёзде и тор- 
говле Го волных Днепровыхь н ппыхь заполиыхь рёчекъ рыбпыхъ лов- 
лахЪъ 1 солипых промыслах свободно б имъ запорожном было ныше ходить 
для имания соли во обыкновенныхь муетехь потому что де ерыбныхь п]ро- 
мыслол поеле вениато времяпи казаки уж ноехолили вез вефно а Казы- 
керменегой де бен Туемал мурза [повелЪн!ем ханекимъ пли собою того не- 
нфдомо] евопекому запорожским пересылку имЪфють доеволетво чиия Не- 
трушкиноп здраде чтоб запорожекое вопеко соедиияе сордою пля Царекого 
Величества на украпные и малороетекие городы вонною: токмо де кошевон 
с вонекомь тому ихъ поганому желацию песопаволшоть, и перазвращаясь 
в орлою для того, что б имъ еолью добытпе, писали к нему бею что онц 
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ВОПекОМ СЪ озлою ПА Русь дай ванны пеплут а п обыкновенной у ПихЪ 
ть лапороже волноети охочихь моныцогвь, вто ее орою птить нохочеть 
нивоно пе удерживают И незапрещатотъь, а Нетруния де сетопарьии кАк 
от итхь а вопека в Крым отбхаль того линтевомь педали: 

Е Ваеилен, и гетмапекой канцелариеть памзиника Нетрушку при то- 
варишах ево н при Вороне, 1 при Гревахъ кто вто время тутъ прилучи- 
лис, поноенли и плутоветво село выявили небмъь велухь сколько было воз- 
МИНИ. й залорояищим‘ь натонаривали нрестрали, чтоб о@ци ог Того злаго 
афла иреетали п того вора Нетрувиит пе слушали ивдають они казаки и 
сами что бусурмалия, еколулидыя © христнаны а пулино сними казаками 
влружбе ниоывали панавояь христиан пивогла на свонхъ поганов воомон 
еб нинакого непризывало г’Б токмо па нихъ р хрнетнаиЪ., найь ип ныне 
нами видимо, что в Крыму никоторого столко народу вневоле иЪъ®ь, еволко 
малороентекаго; г амъ пыпе итить ни орды © собою веети на Церкви Божий 
и па отцовъ евозхь и на матерей п ва сродниковъ для какова есбЪ по- 
житка кромв погибели, и надобно в тохъ памятовать Бога и имфть доброп 
разеудок и незабыт Государекие ихъ Царекого пресвътлого Велочества 
нревеликие к ееоЪ милости. 

|] иетрупианиы товарьици говорили уже де что въ дин накмонулос 
тол юдитца 1 возвратить де имъ того евоего лезла, нЪляя, нотому что уж 
они пыне в татарекихъ руках н воле; : 

А Ворона к твмъ Цетрушкивым товарищей еловалеь непруетаваль п 
отвьтчиея талию Ваеплю говорнль, чаеть де ошь  Воропа что ево ие Крыму 
отпустят пекоре а тмяино в ереду Пони въ 8 ДеВЬ, 

И ПВленлен говорил Вороне обнадеживая сво Государекою милоегию, 
чтоб он буде возможно отвез от нихъ к Гетмапу [вапу Степановичю лпе- 
токъь увздомительной о жити! ихь глЪ от вые пребынають, за что ой 
получить п от Гетмана к себ великую ласку, 

г Ворона говорил, хотя де р такое дъло чить и опаеное от своги 
братьи однакож служа ошь его милости Ретмалгу 1ваму Степановию { вонеку 
запорожекому ноднгитна то непразити веякими способами. И чтоб и от 
сво брали: было о томь скрыто п чтоб они то пиемо итотовнли, п кнему 
чрезъ кого вркоро присдали, а будеть де свободно будегь то оп Ворона и 
‘аь БНИМЪ Васидемь въ жидовекон городь иридегь и пиемо волметь во 
второкъ попя и 7 денъ "). А Поня иь 6 день канмакаи нмал кеебь в Бак- 
чиеаралт жихдовеваго казыч я: и Тот капьийт пришедь ия Бакчасараи 


Василью сказывзалъ что каиманань ему приказывалъ [зпаено что по на- 


*) Тото числа в®домость (Цинила, что хан свойеком чрезь Дасврь мод Очаковыма, 
нереправилен (Приниеко). 
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товору тамьиниия Пегрунизи] еъ велихнуь полеренлентемь и приетраетием 
чтоб ево Баеилья ин Готмацекого ноелянда в Церкве так же ни толмама, 
пи аюден 1х% из жидовекаго горюлка покуды и к намь руеекихъ полони- 
нпковъ отнюдь пиково ненпускать. П приеланы де книмъ будуть па карауз 
для того сеймени, потому что и запорожномь де вовее вить пеъ сумин- 
тельно, А шыпаче пезфрять оу Зыюне, п пепослали 6 епимь какнхь к 
Моеквь писемь; и он де кацьньья капмаваиу говорил, что оть евимь 
Царекато Величества посланньниь п з тетмлревимь поеллицом до Церкви 
ходигь дли провоянатья самъ 1 емотриту ла лыми и залюдмиТхь накрепко 
а пикажих тапиыхь разговорогь у пихь а Балкалами [3 запорожны] нени- 
дилъ также п пнеемъ пикакихь меддо собою они нихто пикому не давы- 
вали: И етого времени Васнзен нациеав к воликимь Государемь отниеку 
образновою азбукою, а Гетмашекой канисларисть къ Гегману Твану Сте- 
пановичю лиетъ, некали тому премепи зеачески и чрезь того жидоважаго 
капычЪя домогся Ваеплеп, чтоб сому Влаенлью т вофмъ пра немь будучимь 
людемь свободпае было ходить к Церкве Бол но прежнему. 

А поня въ В день Калга Салтать шифяжал ии Авмечечи въ Вахуии- 
сарай и аа высылкою доетальныхъ муруь и татирь кхану па воину жиль 
три дин чтоб выелать ихъ везхъ до един челонька при себ потому 
ито от хана приелаиы кнему Калеф изъ вопека билюкъ омвен сенменекнхь 
четыре челойзкя з жестоким указом чтой пыЪ здвенадцати ихъ мечетпыхь 
пусурмапекихъ воборныгь взить изе мурзъ и ить татайкь лучшихъ аюдей 
по два человъка съ соборица вн за ослупиаие пхъ зто никто съ хаНОМЪ 
итить не хачегь казнить емертио и домы ихъ разграбить пожитки, екотъ 


п пес что сеть взять па хапа. А головы нхъ пазненныхъ прнелать кнему 






к хану въ войеко для посмлкй |оправаанег ради евосго]| къ ‘курекому сал- 
тану и по тому его ханову ухазу Калга Салтань- такь и чиниль п по- 
елаль кхану голов тьхъ казпенныхь мурзь и татарь еъ 15 Ра томъ чиса% 
послана голопа зиатного и богатахо человзка Юзъ Эшер аги, которои 
жил на Салгир® рзкЪ, а иные ин Батыр ати [что у Сельм Гирва хана 
быль банжнимь человфкомъ| сынъ` Дербиить мурза увёдавъь тотъ жесто- 
кон халекой указ покннувъ домы свой унии, & ухолъ ихъ въ турекой у 
морском корабельнон ирнотантг обруётающенся въ Азовекон еторон% городь 
Казту, но та высылка и грабежь преефкея тфиъ что тф билюкъ баши для 
взятит твхь людей Вздили сами и пе у котораго мурзы питранекихь роду 
зазхавь без него въ дому износнлетвовали дочь дфвку и отъ того и сами 
ушан пе много не побиты. 

Нотомь Ваеилен промьлиляль ео веякимъ усердывимь рал?ынемь съ 
кЪмъ бы т% пиема поелихь. 

И въ нельмо то сель поня въ 19 день оть Церкви Иреевятые Дфвы 
Богородицы таинымъ способомь чрезъ свянтештика из Малоровитскихь за- 
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либирекихь городиз уже тему пятилилать леть впалияго, покупоуь ево 
бодиннагося и у Топ Цертви при Греках живущяго. Махапала проявиитемь 
Маковецкато ‚ тов зеь веливиыь  Гоеударемь отниекн и в Гетману лиеть 
устр, п вецанку, поелалуь Ваенлен и тому же помяпутому Вороне, но- 
тому что по пвдомости быль оиъ ПВоропа ен в Бахчисарае. 

А отишеку к Великим Государемь ииеал Васнлен такопу. 

Зеликимь Гоеударемь Цирежь Г великнхь киялемъ [оаниу Алекебоевичу 
неен Великия и малый 1 офлыя Рос самодерящемь холопь вангь Ваека 
Аитемирев челом бьеть понашему Беликихь Государеи Царен и Великих 
кназеи ванна Алекебевича Петра Алекебоевнча пееа Велшийя и Малыя п 
Бёлыи Роснт самодеряеву, указу поелать я холюгь ванть сваанею вели- 
кихъ Гогударем грамитою хкрымевому хапу в тонцехь п какъ п холошь 
вангь нказыкермен ириъхал н отомъ приззде своем, по вЪдомостях квамъ 
Великимъ Государемь инеахь и холошь вапеь пекалыкорменя збатуринекиму, 
казаком сь Якимом Кивииемъ цируьля въ 13 день. А в Какчивараи и хо- 
лоиъ ван ирифхал анрЪля въ 18 день а у хана па приззде быль апрбля 
въ 20 день и саватъ гиреи хашь о валлемь ФВеликихь Государей эдралии 
спраниваль, 1 палну Великих Государен грамиту у меня принял самъ лю- 
бовно, п миЪ холону Валпему говорил самъ же, хоти де та ина Великихь 
Государеп грамота ниеата Г не на ево Тмя, однако же то дбло ему т пеему 
Крымекому Юрту надобло, п тов Вашу Великихь Гоеударен грамоту вы- 
слушасть, п подумаи эближними модми к Памь Великим Гасударемь бу- 


дет пнеать п меня хологь Вазнего отпустить незамотчавь, а апрёли Госу- 


дари въ 21 день быль п хологь Ванеь у ближняго члвка у Алипьь ати, и 
поеланные о мнру статьи нодаль п онъ тЪ етатьи припяць доноелл ханову 


Величеетву: и того ж дни приававъ меня холона ватристо & 16% говорпл 
что де ханъ тЪхъ отатеи слушавъ, вельлъ у меня холопа вашего епросить 
сеть ли у меня холопа Вышнего указ чтоб по тзмъ етатимь договариватис, 
а втхъ де статяхь написано Крымекому Юрту противно, что за что ни. 
когда миру быть немочно, 1 в НУрть обавить ихь невозможно; а потомъ 
тв статьи эближиимъ человзкомь © Апкеримомь эоенди |диванъ эоенди по- 
волъекихь льль] чли н говорили: Буде у Ваеъ Великихь Государен сханомъ 
миръ учивитна и перваи де и пятая, да знеетая, ла седман статьи к миру 
удобны п К, &\ 6, второп стат говорили, что Гроб Господень в 
Салтанекон области а ие в их п отланъ Фрепнузомь крозорвани: мира © 
Вынимъ Царскимь Пеличествомь, потому что король враниузекой учпних 
имъ противъ Цесаря помочь 1 взять ево у ораицузовь помочно, а о третьей 
Гоеулалу стать говорили, что о томъ п прежде сего многажды писывано 
и говаризапо только тому збытиевь что русекон полой ис Крыму весь сво- 
бодпть певозмоято; а о четвертой Государи стать о размёииой годовой 
азиз говорили они что де розмфиную казну отетанлтвалють вопее напрасно 
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и будто де папешной хашь такъ ж и Калга и Пурадын Салтавы п они 
ближние люди прежних уж хуже, а у крыму де е Моековекимь Гоеудар- 
ствомь низачто иедружбы ие бывало кримб того: когда казны не учусь 
лавать тогда орды п поидутъ на руе воевать, а пыше де Крымь Москвы 
пооонтца и к мпру п к вотнь готовы п подаркогь де ппкакихь к Вашему 
Царекому величеству хань пепошлеть. а буде де Москьв крыхь ваевать 
изить нечего, кромф того что у каждого татарнияа два кора ла третьи ево 
душа: и я холошь Вангь паь говорил { выводил о тьхь отатьнх разеужини 
что Вы велиюе Государи Ваше Царекое Величество изволили о Гробь_ Гос- 
подни к хану вотатях предложить побарал благочестнемь по Гоепол% Бозе 
дли сдиные христиалекие ввры Греческого закона которую содержите, п 
для того, что в ханекомъ листу е Магметь агою к ПЗамь велакимь Гоеу- 
даремь писано что за Салтанекую еторону турского дела и слова превя 
леть на себя, а о размфинон казиз чтоб вши Татон статьи выразужьли, что 
УГ им втомъ пики противноети, потому что сеылатае на обе ето- 
роны мобезными помииками а протомь Государи домогалея я холопъ Вань 
исачески гопорил глВ прнеговио иротивъ паказу буде ханъ енами Вели- 
кими Государи хочеть быт в мну п он бы для договору поелалъ к Моекво 
ги мною холономь Вашимь пословъ свонхь мюден знатных { породных 
еполлою мочьыю; 1 потому Государн моему холона Вашего ломотанию ва- 
значиль было ханъ к Москве для договору послать Мубарекшу мурау Су- 
лешева: А вамь хань 13 Бакчисарая по салтанекому указу выступил дли 
походу свонекомь в Венгры Мая въ 2 день; а меня холопа, Занохо вельль 
ошь хань Мубарскше для отнуеку привееть к себЪ в Переношь; пк Пе; 
рекотиг Государи я холоншь Вапгь припроважен был совезьь ман въ 14 
день и етолль настени четыре дни, а хать ие Перекопи вноле вышел ман 
5ъ 16 день и втф Государи бычтя моего на етеци лик Бони и хриетнапеки 
нраг плуть и 1амфниикъ ог Вашего Царского величества подламного Гет- 
мапа 1вава Степановича утеклень бышшеп` канцеляристь Петрушка пере- 
далея з Запорожя вкрымекую сторопу етоварити своими стакимиж илутадит 
здеслтью, человфки п больше иросл чтоб Крымские Орды шли вопною на 
Ваши Государекие украиные города, а запорожекое де вонско будеть пмъ 
татаромь помол. Иоу ‘хава Государи ойъ принять и дань ему чинъ 
Гетмапетва, да ему дли того ево проклятаго уряду дано булава да конь 
съ спарядомь и иное что к тому злу палежить & миф холопу вапему тгь 
ево воровекимь прифздомь учинилое препптие и мая в 19 день отъ Пере- 
копи 3 Гетмалевимь посланныйь со мною ходопом вганимеь канцелярретомь 
Ваонжьець Велецкимь и столмачемъ Полусхтомъ Кучюмовымь возвращенъ 
и носаженъ в жидовекомъ городе близ Бахчлеарая и заказано чтоб ко мнЪ 
холопу вашему нихто, нилюдитша мои никуды неходили; а задержанию 
Государи моему причину сказали ту, что де ханъ о Гробе Господни писаль 
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к Салтану турекому г чауннигь ево Салтаневимь. а бея указу салтанекого 
е Ванноеь Царевиюь воличеетвомь логонариватие о томь пе емфеть, п мнъ 
холону Пашему побыть п Крыху до Садтаневиго убазу, а вотда де от 
Салтапя турекого о Гробе Гоенодни вакон увазт будоть и Мубпрекшу де 
мурау ноенлетном имени холона Ваанего сним приказал хан без себя от- 
править к Моекве Калев Салтану. И я холон панеь ломогалея чрез раз- 
Уъиного бви и чрез Мубарениу мурзу. чтоб о тожъ али перо задернание 
упиныии дли павбетни къ Памь Великим Государемь мн холону вашему 
ниеать. Плану де каратбвы о гомъ моемь желание огговорили п мн\ хо 
люиу нашему 1 втофь отказано; а позбдомоети Гоеудани хан в Бфлогорил- 
чик винол п чрезь Дненруь подъ очаковымь нереиравилея мало вь ЭЙ я 
числ п вонека еннмь повеликое чнель веего тыесечи стегьтре ито енмени 
когорые взяли калованье пе казны для того нохолу от Слатани туревого 
приеланное и 7% сенменн илутъ еволикамь пожелательетвомъ, а мурлы ни 
татаровя нихто въ ту еторопу итить не хотеть потому что де уже эъ 
нохеды пм крике надокучили, каБъЪ в Йрыме о тъхь нохолехь во везхъь 
народахЪъ говорять лвно, нотому что спруиилой Цесаревихъ воцекь пад 
туреким обозомь нобтды и татаромь мнагме Офды доставалое, в домы свои 
множество их припнли шинн чуть живы п будеть иг Государи епим ха- 
номь паи небудеть Бблогорюцкая Орда а но воровекому Государи подвигу 
того выинениевиного Тамиъвника Петрушки на руе они татарвя внынешную 
дблопую пору итить готовы со веякою радостью; разв ту поганекое на- 
мвренне прекратить Гоенодь Богь Г пощадить хриетнанекие души Ваннимн 
Гогударекими молитвами и шаетемь. Л еню Государи отнииеку ко Вамь 
Великимь Государемь Царемь 1 великимь книземь Шюлцну  блекевевичу 
Петру Алекевевнчу Веея велиця 1 малыл п бьлых` роеит `Самедержщемь 
написав пекороети тапно послать я холошь Ваиь отъ Церкви Преесвятыя 
Богородицы, что в Бахчисарае каким бы ни есть способожь донестись ен 
въ ванеь Государетвенион посольеком ирцказ поня въ [9 день. 

А июня въ 22 день илуть п 1выбнинкь Нетрушка стоварынци евонми 
взять из Бакчиеарая х Калг® Салтану въ Акмечоть, 

И пюня въ 29 день ма празднить Святых верховных апостол Петра 
н Навла пыль Ваеилем в танком сел чуре в Церкви архангела Божия 
Михаила у обл А ти село от жидовекого городка обруЪуглетея за горами 
в четырех верстах и лли провожаньи Бадниль сним Васильемт, жидовокого 
городка колиячЪи” Салтыкъ 1 вдорог сказынал Ваеилю приватно, сльанал 
де он у каимакоювыьхь люден, что повоучиненион нхъь Гетманъ Врымекон 
Петрушка желал з Гетманесимь поеланцемь видетнея для того: когла де 
онъ Петрушка был и Перекони у хана и тогда ханъ и ближние люди у 
него Нетрушки о томь Гетманекомь посланцф еправивали и ему Петрушке 
объ иемь сказывали, что от гетмана Твана Степановича иЪтъ спиюь ро 
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хана п до ближних люден нидового ни насежь 1 нивакова лЪла: и тотъ 
де нхь Гетмашь Цетрушка у хана нроеить сопллоления чтобъ енимъ тет 
мапеким‘ь чезовзкомь видетиеь для того; чаяль что превритит ево ноелання 
украпнекомо вбдомостьми и уволеноем и екрыму © собою поедпномыелие 

& спихъ де жидов взито тому Шетрушке п банакомь на жалованье 
четьреста левковь и повуплено ихь вони пн оружне п платье и устроено 
ее, что иъ службе налениггь. П ныпе из Акмечети Валга Салгаль поелалу 
ихь нокормъ въ Козаоль и булутъ ахь тамъ кормить яшлы и армние до 
Калгина в вовеко еннуи походу $ 


А о ханекои Саоатъ Гирфеве перембые сльинно учинилось и учали 
Гахчнеарае впародехь явно говорить Июня зЪъ 20 чиела что ему булдетъ 
пременение дли того что ево Крымомь пе возлюбиаи за то что Омь ко 
взятку лакомъ п хочеть оботатитиея скорымъь временемь по павыклоети 
евоен чему с молодыхъ евовхь днен навыкъ тому лахобевипю буду от 
салтана турекого поборною податей надцыганы. 

А о Моесковекихь воноках в Крыму разголошено было что оши вию- 
Ютел еь сазаками { Барэбмиен воююту) 1 в мало]инайевнхь де городфхЪ 
Московекие вонека великие потому что казаки поддержаною Московекаго 
Гоеударетва жить нехотигь за то что будто моековекато народу люди чн- 
пить имь палоги и утеснене великое пожитки тхъ грабят в у мужен жень 
н у отцов п у матерен доченей отпомають п плеилують, а хотитъ де оне 
казаки быть варужбе 1 веосдинени против Московекаго Государегва с 
Крымомь какь и ирежде сего за Брюховенкого п за Дорошенка Гетмановь 
бывало; 

Июня въ 80 дець вЪдомость пришла что к Арбатку подилывали чан- 
калнЕ донскихъ вазаковь слыггь соть человбеъ п выягли но ‘берегу обрета- 
ющихел при персвин татцкнхь да внолошь взялн мужеека п жепека полу 
хриетнигь п бусурманъ пупуь спятьдесить. 

И стого времени каимакан во во\% мвета на тамани то сеть на устьи 
р®кь обрьтающихел вкрыме 1 впадающих в Черное и въ Гиилое море п 
на вез пристани мурзъ и татаруь для еторожи в обороны крымской чтоб 
казаков пира а напал въ тЪх метехь гдз оли казаки обыкли ©е0% 
имать ирфеную воду непропуетнт 

& калга Салталь из Лкмечети поъзхал и Перекови оля въ 2 день 

а доелялы въ Бакчиеарае по базару кликали чтоб татаровя веф ко- 
торым с люхь быть в воин% съзхалие в Нерсконъ конечно Ноля в 10 день. 

Пола в 5 день вфдомость пришла из Азова что донские казаки роз- 
били туреких три корабля иловуииехь въ Черкеекую землю къ адинекой 
пристани 1 в Крыму иаипаче учали от пихъ опасатиа н береговые но- 
отавлены были великие караулы; 


а июля въ 8 день вЪломость пришла о 1змЪинике Петрушке что он 


44 


па Комова в Перекони стоварыин свовми и съ пемпогами татары воин 
ским убраниемь эбунчюном из булавою нозхаль поля въ 4 лень а Каага 
свонеком татариким Т ево Негрушиу ваязь ев собою иаъ Перевони выинель 
вь етонь поля нь И день. 

А вь № пиелв июлю сх в Бавииарае учнинлае тревогл п посланы 
паекорю на береговые сторож евтломостьмн гонцы что донекихуь козаковь 
ооявнлое под Базаклавою чанвах па семидеенгь п ошли на, карабль туревоп 
принльнииюни 53 Царя города одиакой тог ка]толь от них казаков доб- 
а ногодою ушол а толко убито па пем не пошален бусурматов четыре 
человЪБа. 

Да вь жидовевомь же горюдкВ поволииь а Лубешь мыцаневон сы 
НПавель Николаевь Ваенлю оказывал, въ пынениемь де 7200 м году Ъадить 
отъ из Лубень стоварьиии евопми тогож полку стреми человфки за полесую 
границу на Волынь для торгового промыелу съ сермижными сукнами п еъ 
табаком и наелв де СвЪталаго Христова Воскресения на другой недфли 
подмфетечкомь Дубиою набхали на них въ дорог загонные татаровя и 
дву человъкъ из нихъ побили до емерти а ево де Навла сама, дру му изна- 
ннв взяли внологь и привезли в табор епон к Салятану Крымекому и то- 
варынуь ево дин ечетыре ножив от тъхь рай умре а ево ле татарове вы- 
леииуь иризезли въ колно горохь н щюдали жилу крымевому п етамь 
крымевни Салтаномь было Орды Булжацкой и Бълогоройкой тыелт своем“ 
проводили опи 3 Буджаковъ въ Каменень Подолевой занаеь п как занаеь 
отироводоли и оттуду ходили на Волынь и поемланы загоны быди зелнкне 
и ТБ де загопы брали нодъ горорами па Волыне п Подолиг обр гаюнуимиея 
нодъ Дубною, ин оболо Ровиого, олыка, корца, володнаго. влеваци а самъ де 
отъ салтату стоять сордою таборомъ изжидазен (стьмн загопники подъ 
мветечкомь Итнчею и вто де ири немъ Павз6 времн. ть загонщиви тата 
ров навозли нолону мужеека п женека полу пу етры тыелчи а войска 
де нолрекие корюциые тфхъь ордь неоткуда певстрбчални ознатна что об 
нихЪ и невфдали нотому ито какъ ‘гв воиека поставлены на, зимовыхь ста- 
повнщахь по мбетечкаль и по селам лю рЪфкф Впиель обрътаюииимея танъ 
но то премия еще перушлайць; \ волоские де городы Сочава и Немец и 
Сорока н ныне За) ролики и в Сороке де онъ Навель быль акамендан- 
томъ тамь именуемон Рать иъхоты енумь очетыре тыеечи а втъхъ де го. 
родъхъ сеть ли польекие осадные воиека или иътъ того оп невздаеть, 

А жид Иковь ноуновъ которон того вышенисаннаго полоняника Павла 
в крымъ некили выслаль на карабль п самъ сыштыл полоняниками прп- 
Ъхаль иъ Крымъ после августа въ 1 день оказываль Ваенлю врозговорьх 
что де поляки у татаръ уже отдёланы и чанть что до на Буджаки вонною 
приходить имъь будеть ивколн потому что де сего лЪта, № логороднкая и 
Булжацкая орды хадили загопами книмъ въ Полшу съ салтанами съ дЪтми 
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ныпешняго Сафать гирзя хана веолннажды снерва ноль Иемирюнь и подъ 
Сорогу и поелв того какъ проводили хлабиыи заллеь з Буджажюнь иъ Ка- 
менець и вто времи были на Волыни и Подол и возвраущалиен оттуда 
евеликою добычью да н поеле того безбаыи человьческахь вео|иже И вии- 
тидеслть и болше Фэдитль и полономь у пих® поляковь певриетмию добы- 
выотея и чыне де в Бълогородчину павезено Того из Полиш чо.вну отолко 
что изчести пемочно а полекого де посланника Захарианеа ощь жид зизеть 
шУгому что бываетъ оЬ у ВИХЪ в К. маму поелапоикому по чаету и тово- 
рить по татареки умфеть п иыне он ыъ Бедогораде (въ Аккермен® ево и 
своего крымокого нослапииса Дербиюа мурзу видфль жили они въ Белего- 
роде до хацекого иекрыму воЪлгород приходу да п ше хаше де жили они 
туть пятнатцать диен ин отвустиль их хашь В Полну три веб поеле 
тьхЪ татарекихь въ Польш® булучихь загоновъ а самь де хап жиль В 
Белегороде мвеяца снолтора а ношель свопекомь на можары тому ныне 
дватдать днен а Белогородивихь де мурзъ нихто снимь ханомь итить ие 
похотвли потому что та вонна имъ далека и безирибылиа но еще и убы- 
точна п не токмо мурзы но и татароня пошли енвмъ толко тЪ хоторые 
похотфли своею волею и то пемноге. А от турекото де салтана звали ево 
хана пеприетанно евонекомь и были при немъ Якове в аккермени чаушовт 
три челов ка 

п во тёмь его жиловскимь словамь хавъ въ Белгоролъ приноль пон 
вь 3-м числе полекого посланника и евоего въ Цолышу отпустилъ Мюпи въ 
18 чнеле а самъ из Белагорода понюлъ Ноля 16 числф. 

Того ж чиела прифзжань в Бахчисараи от Валги Султана татарин 
п ималъ у жидовь въ лавкахь халаты, онъ же сказываль что кркЪ он 
изъ поиска позхаль тому пятой день & Калга де своиекомь осталея иро- 
тив о6чи запорожекой изБаткалами де у него Калги пересылка чрез 
Дпенрь была. Иривзжал къ‘иему калг самь кошевом Гусакь а вебче выфето 
ево кошепого ваманатахт, был у нихъ козаковь Кемал мурза Сулешевъ что 
был казыкерменекимь бземь 1 Нетрушка де при Салтане саиджакь (бун- 
чукь) и топуз (булава) отдацаль кошевому говоря чтоб овъ кошевол 
своискомъ запорожекимь сообщилоея скрымекою оррою и скалгою Салталомт 
шель воиною на Московекое Государство взявъ из сфчи пушки со вевми 
припасы н все что къ табору належить и был бы нь ево Пегрушкиво 
мфето онъ кошевой. Гетманом а, онъ де Петрушка будеть затоварьища спим 
же п кошевой де ему Петрушке говорил, что каюь онь Петрушка зачаль 
такъ бы ЕО и совершаль, а онъ ке кошевои Гетманомъ на его Петруш- 
кино мЪото ие будет, авонска от себя изсфчи сколько будет охочаго къ 
нему Петрушив пришлеть и хоронгви (знамепь) имь и литавры раеть; 

Автуста въ 9 день вышеписанным ж жид Яковъ сказываль Васильто 
что прхали де изь Бълогородчины ихъ крымече жиды и оказывали что 


во 


тот ноеланнаюь нолевол Цахаризнеь цлучи из, Белогоролчиньы зъ ево землю 
влороге умна крымекон де послалинить Дербыиеь мурза в Иолну убхать 


ли безь пего плн иЪрь тога певбдомо. 


Ангуета въ 11 день вздомоеть учиналаеь что Валга извонны шит 
хиль вь Аклечеть Августа въ {1} м чиелв впочи емалыми двора свого 
одмн в понево де которое было енихжь оставлено пазади, для того когда 
де учинилаеь у хана евеликими карачбЪами (ширипекоми) сеора и офи 
чтоб позволить ему Саоать ГирБю ханом у пихъ невыть ктурекому сад- 
тай) вопдреаноноль челобизчиикоьь поехали а сами сним ханомь на вониу 
в Венгерекую землю итнть ненохотвли и вонека ему крымевого ие дали 
аки и Белогородикой орды мурзь и таталуь удержали и офф хапа оетави 
ево педошедь до 'Телнрь Капо то сеть мельиныхь ворогь орьБхаАЛИ (в 
Кили! отетади) и татарь вебхъ но домом распустили: тогда Саоать Ги- 
фи халь пиеаль отееби хкалеб Салтапу чтоб стрь той ради причниы не- 
послушания на Русь сордою крымеквою пе ходить, в буде и пошол и онъ 
оы возвратилея чтоб нанемь хане того дерзповенного и моековекому госу- 
ларетву пристуиюго за пересмзками поетупку невзыескалось ноеле от 
турекого салтана. 

Гонъ де Калга бывъ под Малорюсшеними за Самарыю рБкою обрубга- 
ющимиея го]имами возиратияея и евонекома оннмъ будущимъ алеырен, 
которые новмины нодъ горюдками под Орломь под Китаемь под Царичен- 
кою лод Иехворощею везхъь у татарь у кого провфааль паяль на себя, а 
ыхъ невольников изеколько челов еь прелщая тв городки чтоб поддалне 
и отиуетил, однако осталое у него калги того лоырю мужека) и женева 


полу питьдееятгь трн человЪка. 


А Батырча бфи Артипеки! будучи под елободекими городами потому 
же побывея пеыремь 1 возвратясь в Куитиъ монанеь енимъ Калгою в 
дороге и прошло то вее Мрымекое воиско в одно время Авгубта в еред- 
инхъ чнелфху. А плутъ и из Петрушка и при нем козаковь © 
иятьдеенть человвкь пришли е Калгою и оетавлены на корму в Иерекон- 
СКОМ городе, 

А ширинекце и пихь великих родов бей 1 мурзы и татаровя крым 
ские таять ще и инь безороцкой орятт мурзъ ибеколько взивь сеобою при- 
ный в Крымь августа въ 20 день. 

А Саоать ТГурен Хань еъ того мета глб войска его оставили ио- 
тхаль вр ВилНо, и съ пимъ оеталнеь Уктемпръ бфи цитрупиекои воторои 
заручил ему хану во время выхода ево хапекого на попну вжену дочь 
енот. Да ближиен человкь Алниь ата а нечаль Крымекого 1Юрта взили 
у него ширипекте, Дадиван ЭФенли Апкеримь да Каначи Баша. А кобь ови 


шириноке ирзхали въ Крымъ и тогда п розоелали отеебя во ве крымекие 
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улувы а в Бакчиеарае и но городом на базарехь велФаи кликат делаломъ 
чтоб мурзы и татарова съфзжалие неф климь ниерицекимь на назначенное 
мфето нор караеов для изгииег Калри салтона ни ханеких женъ покрыму 
в турекую землю, 

а в Козлов и в Балаклаву городы посылали они чтоб ему Кале и 
хапекныь женам готовь был тдь сыщетея карабль: 

И потому тхъ приказу ошющен ему внлгф и хаекимиь женалеь 1о- 
раоль в Балаклавь которон хотфль плыть въ Станбуль сопшенилею, 

А когда под караесовымь крымекихъ вонекъ еъхало с тыейчь сиит- 
падцать и болыше тогда они нитрипевие поелали в Акмечеть хкалеВ еал- 
тану Кемала мурзу Сулешева приказу чтоб опъ Калга нскрыму от инхъ 
выфхаль туды же откуда прифхал нотому что Савать Гири хать и он 
Калга и Пурадыи иыъ н всему Крымекому рту неногребны. 

А сами межло собою въ томъ еборномъ войску постановили п шерть 
учпинли па томь чтобы конечю ныъ зефуь быть при одной мыели. И 
сели бы Сава Гирей Хань похотьль на ипхЪ притить ©ъ туревими 
или ©ъ пнымн вакоми войскн, и его чтобъ вь Крымъ отнюдь ие пуетить 
и битца до остатней капли крови. 

А еслибъ и турекой салтант, похотьль пхъ принурить чтобъ быть у 
нихь Савать Гирею Хапомь по прежнему, и они ширине е оставя Крымь 
отъбкуть ль Московскую пли въ ппую куды сторону. 

И калго съ нимъ кемалом мурзою климъь ширинекимъ приказывал 
что де онъ приелаль от салтана турского а не собою пруфхаль и потому 
без сго салтанекого указу отъ нихъ 1екрыму и Фхать не смбегь а вамъ 
он Калга вобрал из Бахчисаран и 1зыныхъ мфетъ духовнаго своего бусур- 
манекого чину шиховв п муети п карыскоров тажь же у кдимакаиа и шыхъ 
знатныхь мурзь и посылал книмъ нигриискимь ч106 ошг сним помирилие 
потому что де опф калка животь у инхь в Крыму, смирно и никому ии- 
вчегъь иикакие обпды неучиниле, 

И ть духовные Г капмаколгь” езпатными людми под караеов книмъ 
пирниекны здилн. И ширинекне того ево прошения у инхъ неноелуша- 
лис н тЪхъ мнротворцерь везхъ до тёхь мвотъ какь Калга изъ Акмечети 
выфхаль ис отцуетилц отъ себя пнкого а киему калгф съ Айваеъ мурзою 
Сулешевымь приказывали чтоб ошь конечно отъ пихь №хал в Балаклаву а 
ь Балаклан% памемъ ему калг$ и ханекнмъ жепамь совебми ихъ людми 
вхать карабль готовъ, а буде оп Калга ихъ пенослушает 1 из акь мечети 
от нихъ вскоре неповдеть и онп для высылки ево ноздутъ своискомь сами 
и тогдо ему будетъ тяжестнЪе потому что сараи ело весь разорить и ©0- 
жгутъ и ошъ Калга тотда пофдетъ же евеликимъ безчестемь, 

а къ ханокимь женамь посылали они шириноке отеебя в Бакчисарай 


мурзъ многожды стаковымъ же приказомъ елово велово 
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ИП Валка на многих епорях и нерееылках выфхал из жиллана своего 
го вебмь евоимь авореоеь свитяоря ув | чнель 7205 году. 

а хиневне жены из варзевь выбуали сентября въ @ день 

А измшика Негрушку ие Перевови они погруиичию ъеебЪ имали же 
га оиь илуть имь Ширннекимь ирнелуялинилея съ прошением»  говорилуь 
чтоб поелали еннмь врымекихь вонебъ сколко возможно подукранные и мо- 
лорюекие Цидиого ПВеличеекия городь, а овъ плугь де имь служить будеть 
совеякою охотию и вриосеио п ТАБ добычу получить таковыл мфета па 
Укрииие знаеть и ширинекне де ему Пегруище сказали, что вто времи 
имь не до вопны стало; по падобио чтоб нмъ евое вкрмму зачатое дбло 
совернвигь п усповойть а когда де успоконеца и тогда овн уемотря время 
кыгь будегь пристоннье таюь о посылке вонект евонхь енихь на Русь н 
учинить. 

Сеитлборт в 4 день впедълю у церкви пресвятые Богородоны па 
Магремв вь горЪ были из запорожьн казаков два человъка Раеплеи Ко- 
валенко ла Костлитьеь Умапент у обЪдни. 

г Ваенлен у пих снрмниваль о въдомоетихь что у цих о взапороме 
Аблаетца п о Яковф ВорлигВ, 

и опа калики еказывали что у нихъ вобче какъ было прежде есго 
при н]иеЬзде ево Ваенльеве каюь ошь 5халь в Крымь такь и ныне бла 
годатию Божею все добро и емирно, а Ворона де какь изъ Крыма па За. 
порожье прЕБхаль и привезь оть него Василя письма и ошь съ твми 
ииеьмами Выль у Гетмана Шнииь Степановича въ Галич ТАБ он, Гот 
эаигь съ казацкимь вопекомь выступал поельтиалуь о татарекомь ириход\ 
ил украину и шрибхаль онъ Ворона въ езчю кь инмь по прежнему 1 к 
Петрушке де въ товарищество 13 низового вопека Нахто птить не хочеть 
потому что которые и пошли и т$ пыне внубвен сними в Перекоцы ила- 
чуть горно для того, что де они зан емалоуции своего в Крым какъ 
рыба вебть асвободитна инконми мбрами им невозмодию, нотому что ихъ 
крвико караулять. 

а они де отннзового вонека приеланы для взитыхъ за миром ны- 
ившнито лфта казаковъ оеми чедовьюь таже говорить о евободнон добыче 
еоляной, 

а из Бакчиедрая опа Ваеилел и Костянтииь нозхали того ж часа въ 
запорожье, 

Сентибря зъ 9 лень быль у Василя но призыву таино полтавы 
`города торговон человвкь Захарь Яковлев которой прифзжал в Крым 
чрез Запороже спродажным вином и торговал имъ в Жозлове и в Вакчи- 
сарас, п по вопрошению его Васильеву, ему н тетманскому челов®ку ска 
зывал о Украмне и о запорожцахь тож что и вышеписаные казаки 
Василеи н Костянтинт. 
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да при пемъ же де Захаре приелан листъь от» преоспященнато Вар- 
лаама Ясинского митронолита Кпевехого и Малоросиского па Вогоотетуи- 
пика п Царекому Величеетву тамбиника и хрпетнанскато врага Петрушву 
и на саниомыелешитков ево и которые естьли и лотом учнуту на тажое 
злое дБло дерзповеше нуътгь спроклятномь что сльшшаль запорояйы кр®и- 
ко ужаспулиеь (ошутилиен иь великомь ужас) и ктобы ип мыелиль кто- 
му 1зывнику соедипитией ради прелести татарской и тз веб утниилиел 

н Васплен ему Захару увъщевая ево говориль когда ошь вино евое 
пепродасл“ь п 1еКрыму пофдеть въ свою сторону п ой бы ваяль от него 
Ваенли и от гетманекого человфка к Гетману к Твапу Стенановичу пнемо 
за что он Захаръ от него Гетмана Твана Степаповнча виенреметь къ 
себъ великую ласку и любовь; 

П онъ Захаръ говориль что 1хь 1№ло купецкое птакие дела о нере- 
вылке писемъ петупать имъ ноголиць для того чтоб тьх инеем у него в 
Перекопи (въ Крыму де) нсовмотриа? 1 в томь бы ему пе пропасть вЪчно. 
потому что плуть Крымекои Гетмань что ныне ужь шиаена новымь про- 
званемь то есть Сулимом кр®ико того шаие персетерегаеть в Нерехони 
будучи и пребзжиыь рускимь купцомь чинит во всемь великую и наглую 
обиду и ныне пфоколько купцовъ слобоцких тородовъ Харковекаго полку 
пазылая ихъь ПИфГАМН задержаль лапраено ижвзромо за что) одпакой 
внадежде ина Бога 1 елужа его мнлоетн Готману и войску запорожекому п 
п лля ихь Васильева желати 1$ ниема онъ Захарь у них возметь и 
будет их храшг и чтобы их до Гетмапа векоре довести будетъ отомъ 
прилежно пмЪть свое попеченуе. | 

1 Васплен написавъь к Великимь Государемь отипеку а Гетманекоп 
канцеляриеть к нему Гетмапу лиеть п устропвъ въ вошанку отослали 
кисму Захару в Греченином Засилю служащим Дмитреемь Николасвымь 
по чае время выфзду ево Захарова 3 Факчисарад ‘октября въ 7 день а 
он, Захацуь изъ Бакчисарая повхаль ина’ завтрее того дни то есть октибря 
въ В-мь чпелф, 

А опиеку к Великимь Государемь посалъ Васплеи тажову: 

Великимь Государемь Царемь п Великлуь Клиземь Тоанну Алекс%е- 
вочю Петру Алекезе ричо_ всса Велики и Малыя и Бълыя Роби Само- 
держцемь холонъ Вашеь Васка Аитемиревь челомь бьет. Но Вмыпему Ве- 
ликихъ Государей Царей п Великяхь Клизей Тапиа Алексвевича, Петра 
Алекебелича всед Велики и Малыя и Бфлыя Рофи Самодоржцевь указу 
послаиф Я хохошь вашиь епашею Великихь Государей грамотою х крым- 
екому халу въ гонцех и о прифзде вказыкермень и о ввдомостяхь, таже 
и о приеме в крыму, п о бытш своемь етою вашею Великихь Госуларей 
грамотою у Сабать Гирея хана на приззде и о отдами статеи ближним 
людемь и что протимь тёх статей мн холопу вашему они ближние люди 
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гогорилн Т что нодомоганно моему холона Вашего пазначень быль в Мо- 
еквв поголетвом Мубаревша мурза Сузеневь т но выходе ханевом из Бик- 
чисарая па вонну в Веперы приироважень и холонь Ванек быть для ог 
нусБу енимъ Мубаревшею кхану влорогу кнеревони и оноходь ево хан 
екомъ пепереконе нетопь к ачакову и о изме з Запорожя плута м Тамьи- 
ника бышиаро Гетманекан ваицелаий подниека Метрушки что тому моему 
холона вашего огнусву прет п задержание и крымекому поеланииеу 
остановка учпнилае ево илутовеким прибзздомь, и что мнЪ холопу Ванему 
гказано что будто отложили тот отнускь па опеку в Салтану турюкому 
нретниь етати что о Гробъ Гоенодит, и что п холойь ваить и Гетманекой 
квицелирнегь Василен Велецкон и толмачь Полускгь Кучюмовь елюдми 
поважены за крфикою еторожею въ киловеком городкЪ. Также и о ввло- 
моетях п о намбрени? татаревом о походй вонною но иодговору номяпу- 
аго нлута Петрушки подъ Ваши Гоеударекне укранные 1 малоросцекое 
городы кь Вамъ Великимь Государемь пнелаъ я холонъ Вань: ие Казы- 
керменя апрля въ 13 дель а из жидовекаго тородка пони въ 19-мъ чи- 
ельхъ п по ханекому Гедри указу въ жиловскомъ тородкЪ я холопь Вашу 
збулучими сомпою людми непрембино маня зъ 20 числь живу за крик 
сторожею у купал дин у канмалимиь г выних»ь мЪетехь, хотя в воскреенои 
день когда донхить к церкве Иреевятые Богородших кобЪини: А вкрыму 
Государи посие время дъйетновалося тако о перемъие Саоать Гирея ехан- 
етва, но ненависти крымских карачбъев п мурзь великих родовь за не- 
потребиые къ Юрту поступки во имание синх миогово себ пожизку и 
что он но валтанскому указу туроково емлеть е собою орды пнепожиточную 
имъ 1 далекую воину на Венгры почалоя слух июня съ 21-го чиела н уж 
конечно но их челобитью взять ов хашь пеЁилий города ксалтану тур- 
скому Августа въ 9 день а на ево мВето сказываютъ что будеть ханом 
шежнен Сезимъ гир№; А калта Гедри Салин, к Бахтярча офи Аргинекои 
еФ вонеки но полговору нлута Цетрушки были плод ванитин Государекими 
малопоешекими городами ! возвратяе пришлы п Крымъ Авефета въ 13-м 
чиелв а вонекаж Государи крымекие которые пошли было сханомъ: какъ 
карачбфи ниринеке м иныхъ велшетхь родов мурзы такъ 1 татаровя 
п сеймени оставя хана въ Килие веё пришли в Крымъ Августа вь 20 
день. И собравея под Карасовыму, великимъ вонинекнмь собраннемь Калгу 
‘алтана выгнали пзь Акъмечети из жилиша ево Сентября въ 1 день ны- 
нешняго 720] году вкраинен у морекои приетави тородъ Балаклаву п на 
карабль < ханские жены по ихь же высылке выфхали изъ Бакчисарая 
тудыж сентябри въ ® день и нозлут веб втурекую землю на одномъ ко- 
рабяв, а новои Государи ханъ хто и когда будеть того подлинно певз- 
коми, ка в Крыму ж Государи ио вЪдомоети из Азова о допекихь казаках 
то что они вышли па море чанками, полн съ 30-го чпиела были тревогв 
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непреетанные и поуетьям впаданяних в море рьгь н па ириетацях въ 
пристониых мфетехь пыли еторюжи великие Августа пб 20 чело и сказы- 
вають что ими казаками танкихь съ четыре деревни вызжено т выбрано 
и помигутой Государи нлуть Петрунша ужиь ланаетнь ине Сулимом и 
воединомыелениики живут в Перекони и зовуть орды воно нави па вацит 
Гоеуларекие украипые городы; но бЪи крымекие тому ево прошению не- 
соизволноть векоре ради своего в №рыму в ханекон нермбие неетриепия 
и болтва чтоб не было имь чего запеноелунаиие ихъ ог Салтана тур- 
ского а когда поусиоконца Е Калга пн ханекие жены иекрыму  отвдутъ 
тогда обещали снизеь послать орды сколко ему надобно и повпхимому Го- 
сударь в Крыму какь у пих зи новодитея покамбеть тор проклятом 9т- 
стушиить у них будеть накогха у пих ина руе загоны пебудут задержаны 
» того емотрить и желають чтоб лиетами того илевелосфителя возмутить 
Малороещекой парод какъ бывало прежде сего, а от нае вемиитхь Росу- 
дарей о моеи холопа вашего присылке говорять татарювя что прислан и 
холошь вангь ененотребными Руфь етатями ие дли миру по для провлы- 
вапья крымекихь новедеши п иътъ ле бгь от Москвы инчего доорюво, 
потому что гонець ихъ на Москвв задержать и что ео мпою холономь 
вашимъ в Крымь поманковь иеприедано, а трудиве Государи имь всего 
и миру епими нечалть того рад? что по статямь врозыииюи казнв лыъ 
отказашо а полекои Тосудари поеланнакъ Захарналть Яблоповевой от 
короля прнеланъ кхану быль виривалных длех что у пего опаелфдничс- 
сетов детен ево королевских тьоритен п поелаиъ в полигу сним Захарна- 
шемъ апрли впоелвднихъ чнельх крымекой послании Дербыцгь_ мурза 1 
за твми Государи пересылкам: нышениио лЪта после Сифтлые | недфли 
полфзнами в Полше около мфетъ Дубна, Ровиого, Ола, Корца, Колодна, 
и Клевани пабрано полопу 1 вБелгородчноу { в Крым позезено множество 
а спо Государо отпиеку написав зкратцем тапно к Вам Великамь Гоеу- 
даремь Царемъ и Великим Книиземъ Тоаниу Алекезевичу, Петру Алекеф- 
евичу всея Велики и Малыя и`Бфлый Росси Самодержцемь послаль и 
холопь Вымыпъ дли подания в Вашем Государетвенном носолеком приказе 
Думпому дьяку Юмельяпу Игнатьевичю Украиицеву съ товарищи Септябри 
въ 28 день сполтавекимь’ купцомь Захаромь Яковлевымь & © затихь 
великихь Государей дфлехъ и отпуске евоемь ис Киаму пыше без хана 
говорить миЪ, холопу Вашему изекемь; А крымекои Государи на Москва 
задеризытюи ихъ гонець Магметь на размёну мн холопу Вышему надобеи 
ли имъ в Крымъ нли нётъ о томь 1 вздать ыфпочему, потому что ближние 
люли въ разговорехъ ие упоминали миф холопу Вашему 0б нем ии 
еднного слова. 

А кажъ Калга пз Акмечети, а хапен из Бахчисарая вызхали и оп 


в с 
вдороге персфзжая смета на мзето понемногу полаваяе к Балаклавь жили 


о рекам на Кач, на Кабартв и выныхъ мветехь в Ханекихь сараехъ. 
П коруь пм обыкновенной туды влорогу из Гакуеарая поеыланъ 

и Септября в ередиеуь чнелехь в ИПуииекимь от жителей тьхь гдЪ 
Калга в Балаклавв флучн жаль допесена жалоба, что Валга етоигь у нпхъ 
многое время а в Балаклав не деть и кормы еебф емлеть синих евели- 
вкою обидою и чт они ИБиитнекие от той обиль их оборонили. 


П оринекие услышав тое па Калгу жалобу Сентября къ 28 чиелу 
юбралие воискомь попрежнему чтоб ево Калгу конечно вировадить в Бала- 
клаву и поездить на корабль дая сему Калгь знать напредь что опи еобра- 
лие и пут к пему свопекомь сами, 

И Калга у пихь Ширинекихь упросилея что опъ похотвнию 1х по- 
дегь в Балаклану и будеть на корабл конечно Октября въ 1 день. 


А Октября н 20 день Шифринекие свонекомь прими в Бакчисараи 
и етояли ниже Бакчиеарая вполуверетв по аекторту петочнику, А 5 дия 
октября поли было тв вонека к Ббалаклаю н почевали но Качь и па 
Кабархё р8чках тогда Калга оставя жешь своихь вселз Кады недалече 
от Балаклавы уфхал виочи вторекой город Каоу откуду по обыкновеншо 
ихь бусурмаие кому ликово пе отлаютзъ. 


И Каопмцы турки ево Калгу приняв кееб% учинили против цигрин- 
екихъ вопекъ ееть ли будуть ево добывать приготовление то сеть поста- 
вили погороду и по башиям пушки и янычар еъ оружемъ что елышав 
иирниекие возвратилис но прежнему въ Карасовъ и еобиралис вокнекимь 
великимь собранием паче прежнего 1 в Бакчиеарае о томъ зборе вопекъ 
на Каоу делялы па базаре кликали непрестанно, 


ав Каву к Туркомъ посылали стаковымъ словомъ, есть ли они \а- 
пиицьт его Калгу будуть у себя держать и сиции, дипринекимит ие будуть 
по единомыели! м учнут битца ни Валги имъ невыдадуть то они пширинекие 
войнеком булутъ ево у пих достазать 1 воду которою они Ваопницьт питалотца 
перекопалот; и села и отары ихъ воф ^разорят и пожгуть и люден виехь 
вевх побыють, тотла они Каопицы ево Калгу имь выдадуть же. 

М Иаонилы когда услышали” что е ИШиришекими собралось воиека, 
Калгу добывать великое множество тотда Октября 10 дня присылали к 
Ширипекомь 9700 ошг ва вихЪ вонною неходили потому что оли одной 
взры Матметева закона п битца меж собою им идличего п исгодитца а 
когда имь 1Шпринекимь Калга крёнко надобеть 1 ониб прислали книмъ в 
Ваеу от себя человзкь сорокъ или плтьдесять и они де Кабиицы ево Калту 
им отдалутъ пли при твхъ же модех посалять езо накарабль и отпустятъ 
н турекую землю; 

Т Ширинекие на то ихъ приелание склопилие 1 поиска собранные 
иекарасова роепустили по домам октября иъ 12 день а имь Кавинцомь 
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приказали чтоб ево Калгу никулы пе Каом неотпущали и держали бъ езо 
до ШиИБзду нового хана за крвикою еторожет. 

Октября нъ 18 день прежде помянутые Уктемиръ бъй пифинекой и 
Апкеримь Эвенде и капычи бала которые осталие было еханом въ Кили! 
прижхали з Крыхъ вломы своп & о Саеат гирзе хане сказази что взять 
чаушемь к 'Турекому Салтану п алши ага, что у иего быль блияпимь 
человЪзкомъ взять спимь же, 

Октября ть 21 день плут и 1змьнникь Петрушка стоварити свонми 
прифхал в Бакчисараи а есобою привез въышпепноаиного полтавекого купца 
Захара Яковлева связаного, для того что ниема снимъ послапиые у пего 
в Перекопи обысканы, а в Бакчиеарае сво оковали ч5лью и капдалалиг; 

Октября въ 26 день Салтаном ПКутлу Гирвем котораго ширинекие © 
вевм крымеким 1ОЮртомь внебытие хансков почитають за глапу учинень в 
Бакчисарае на Агыеть атино мвето капмаканом Залымъ Мустава ага, для 
того что Атметъ ата быль болфиъ. 

Октября въ 28 день прибъжал из Царяграда гопенъь в Бакчиеарал 
сподлниною вфломоетью н елиетами, что хапом в Крыму учинень прежде 
былшей Гаджи Селимь ГирЪй и обыкновенной от Салтана дор то сеть 
каотанъ сабля, сургучь ему дано { ныше де он еще обрытастея в Стамбул 
(Царь городв) ожидаеть свонны великаго визиря, & какъ визирь будеть 
то и он будетъь в Крымъ векорыхь дияхъ, а \алгою де будетъ сынъ епо 
ханекои которой быль и прежде сего 1 ныие оп Калга уже в Белогород- 
чпие и булеть в Лкмечеть векорыхъ диях; и чтобы ему хану изготов- 
лены были въ Бакчисарае Сара кприфзду ево но всякой готовости, и ка- 
нмаканом был бы до ево хапекого в Крымъ приходу Магметь ага попреж- 
нему о чем па базарь иделялы кликали чтоб о том было вефм вздомо. 

И но тёмъ ево хапскимь Селимь Гиресвымъ листам Магмет ага учи- 
пилея каимаканом попрежнему а Залымь Мустава ага отсталлень одиакож 
оть ноября п 2 дель от него Залыма Муставы ати приходиль к Засилю 
татарин и говорить называя ево Муетаоу каимакаломь и что он ага во- 
льль у него взять и призесть къ себф толмачей дву человфьь моековекого 
да гетманекого а для чего тото де оп незбдаетъ, 

И Пасилей тому одарииу говорил. что такова Залыма Муставы аги 
что оп каимаканомь невфдаеть 1 впервые от иего обнемь слышит, а ВЪ- 
ласть он Василен каимакана Магметь агу хкому он Василеи по хаискому 
указу от Перекони приелашь м толмача онъ от себя ему пе даеть потому 
что очемь ему агв буде палобно говорить и ошъ бы ата говориль © том 
ему Василю самому, а толмачу кыему Аг без него Василя птить недля- 
чего и говорить енимъ нечего. И буде оп впрям каимажаномь он бы ему 
Расеплмю дли ТЬхъ ему потребпыхъ д®лъ вельль у себя быть самому, или 
прислалъ дли того кнему Василю знатиую какую овобу и о чемь учиуть 
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говорить. и о Томь выелушань уииегь отиовель ош, Баенлеи саме а тл- 
мниу @са повегышие ево дблаль иъчего. Да и то оп Ваенлеи ему тэтарину 
говоршть пруинол оу, татарииеь ебазышиетея ох Муетаом ати а вирнм ли 
от каимакацом или иЪъгь о тимь явпого знака у себи оп мусурман не 1м5- 
еть. И такоэь ещеобом полно у них п кождому мурзь пли кацову тата- 
ришу каему Василю дли своих пезубаныхь прихотей самоволно без хана 
присылать и люден у него имать п то дЪло пе пригожее, а у гетманекого 
пеловЪъЕкн пЪмь ланаминиа ‘тодмнча 

и тот татарин ему Вленяю товориуь, чтоб он Раеплен па цего агу 
в пить ве тиъвалел и ие облушален потому что де ой ага водланно кан- 
чаканомь пазываетея зальиеь дли того пто онъ и хана мало боптцл, а 
тевере де лнихи и муотн ин кадыекеры п мураы и аги воЪ упего в олъ 
Бо съзхались, 

‚ ИП Баеилен ему во веемь отвазаль п отпустпль ево от вебя говоря 
ему там что лисане въише сего. 

А хклимлиаиу к Агметь агб Ваенлен того часу зашюхь татарином 
вназирк) посылал дан знать о приходе того татарина 7 какь онъ капма- 
ва'ь прислжет ему Ваенлю епимъ Залымомь в томь поетунить. 

П вапмакать къ Раснлю приказываль чтоб ой ктому Муетаов агб 
гамь ие ‘бадить и шиково пе поемлумь для того что де ему Мустаеь ло 
него Баеилн п до тъхь которые еь вомь иъгь пикакова дъла потому он 
не капмаканомь а приемлеть тот чить себь самоволно. 

П оть Залыма муетабы аги в Ваеплю болши того не приходил того 
дип нихто нидая чеки. 

А после того Ваенлен провталл присылал опъ Ззлым Мустаол ага 
къ нему по толмачен для того что плут и 1зуиниюь Нетрушка того прежде 
помннутого полтавекато куниа хара приелал кнему Мустаев чтоб ой ево 
росфиюеил и озеемь рюзыескаль подлинно для чего ов посланнические пнема 
веб принимать п синыи ан рус убхать, и тот де купень Захар 
ему агв приницюев сказал что де` приелая кнему московской посааиникъ 
ппемо столмачом евонаь и сиРь де у пего того пиема привитгь ие хотьль п 
ему де Захару тот толмать грозыл такъ; будеть де было оп Захар тЪхъ 
нисемь пеприметь и ло тегиана ана Степановича недовезегь а они 
поезмитыи и гетмапеком челов къ длеть Богь прибудутъ искрыму па украииу 
и ему ле дли того пришить еебв от нихъ ввеликую напаеть потому что он 
Захаръ чедовакъ ихь Московской стороны а не татарекон п ошь де За- 
харъ т% ииема для того у иего толмача иринал, и они де Залымь Мустооа 
ага хотфль спрашивать у толмача о ТЪх пиемах хто и когда ему Захару 
лал и а чем вь них писано, потому что де одипъ диет что пибанъ к 
Гетмапу Ивану Стенановичу прочтень а кругове писма пихто пикакихъ 
земел люди прочеети пезнают‘ь. 
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А готманекой канцелириель пиелл вансту евобм киему Гетману Пиниу 
Стенановичу обявляя о первомь евость листь что паваи Июни въ И 
чиель свороною и о изме Петруникв еь товарищи и для чего задер- 
жапы и 0б нужиомъ за сторюжею жили? и о скудости корму п о поведент 
пременения ханекого и о изгнаши Калги изъ Акмечети и ханекохь женъ 
из Бакчисарая н о допевихь яазакахь п и полекои сторюнЪ променяне к 
ВБасильеве къ Вемииить Государемъ отниеке в надежду шлаетни сетьля т% 
нема дондуть вцелоети а буде достанутся вруки бусурмапом и 1“ бы т% 
дЪла были невиротияность а © таниствь п о виредбудущемь памбрент 
бусурмацеком ничего втом лнету пеннеацо; 


Гаджи Селихь Гири хан приииол в Крым въ Перекопь декабра въ 2 
день а в Бакчпеараи въ 5 день. 

Ветрзчи ему великой не было того ради что оп саль пепохотвьл в 
чтоб ему къ 1Юрту явитца якобы первое показуя доброхотетве что он при- 
Ъздомъ евоим пеучиииль пикому никакие пужды а от Перекопп Ъхал в 
ночь о шти возипкахь наскоро, 


а котрьчали ешо хапа толко ть которые о приходе ево вдали Суле- 
шевыхъ соблапекихь и иныхъ нарочатыхь родовъ мурзы 1 аги п капы- 
кулы и въфхали снимь в Гавчиеурли человысь семдесить кромз сенменеи 
да семепен было 6 билюков а в билюке бываеть у нахъь по 50 человЪкъ 
и больши п меныйи. 


Пушечной и пищальной стрелбы въ то время небыло для того что 
хан был виечали о еыие евоемь которон был л®тъ врватцать и умре здо- 
роге в Белогородчине, 

а Калга Салташъ сипмь призхал омиъ ево ханской Девлеть Горвл 
которой у вего быль и прежде сего. 

а Нурадыномь учиненъь в Крыму племяиыикъ ево ханекон родной 
Шан Гирфи Салташь Маметь Гирубевь съыйь, которон жиль в Крыму 

а велике крымекие ОЪи и `карачбзи съьхалиеь в Бакчисараи кхану 
Декабри къ 8 чиелу, а въ 9 депь декабря въ пятокъ была у них Юрто- 
вал рада вкоторюп учинены пристонные кханекому длору чины: Везирь 
Казнадаръ Гаши Дивать-Эфенди Теотедаръ-Ага Ахтачи-Бей Капычи-Банга 
Калычи-Вегая Ислорчи-Баша Кучюкъ-Казнодаръ Казна-Кегатьитъ Уетны- 
дер-Баша Сарачъ Бана, 

и Визнремъ, тоесть ближнимъ человькомъ учиненп Шахъ Булатъ ага. 

Сханомъ же привхалъ турекого Салтана чауцгь чтоб ево хана Ирым- 
скому Юрту что ои еповеленя Салтанекаго учиненъ и прислан книмь на 
ханство объявить: такъ же томуж бы чаушу ево хана и Калгу салтаиа 
еЁрымекою и Белогородекою ордами на булущую веену вывесть противъ 
цесарекихь войскъ в Зенгерекую землю. 
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| Вленлей Антемирень пачал пребииилять чрелд жпленекаго ваАПЬОЕБИ 
той ешиаеь олняниреь человбвом, видглеь а потом посылать п толмача 
Полусехта Гучомона съ тьмь же капычеемь еъ четырежды 

и оиь Шах Булать вихбть веба толмачу пе даль и чрез вегаю ево- 
сто ему толмачу еказаль что не диложа Ханову Величеству без ево хан- 
свого указу ие тоБмю что ле Царелно Величества сприелалатьтуеь но п спомь 
толуачемеь сев вильтие пе будеть. 

Декабря въ ИП день Валга сллташь Дезлегь Гора побхаль из 
Бактиеарая в Акмечет вжилшяе свое тдь они Калги веегла пребыватютъ. 

"Того же чиела пауть п тамбиянюь Петгрунии быль падворе олижияго 
челонъка Шах Булата аги и Пуралыша Салтана Г говорил чтоб хан указал 
ноелать вонека ево на Руе немфикая покамбота неуполичилие п сте- 
итУь еиъги, а ему плуту дать ееименен и татаръ тысечу человзкъ п болит 
которые бъ были сшицалми да доб пушки п о пзмвииеь сними поодеть 
нанерель дли приготовлепня н подему Запорожплов вебчу п тамь подняв 
ихь есобою повуъ п доядавея Крымекихь вопесъ понлутъ зопще на Укран- 
тие Нарекого Величества городы а Барабаш де будуть конеию еномия 

п нуральииь ть ево изучит предложения выелуииьнь евазалиь что 
ош плуть товорить сему Нурадыну о посылк® вопекъ на Русь добро п 
ши’тановили та товиь что лиги евонеки па Рус ему Пурадышу и вытить вевмъ 
ВАУ какъ татарам такъ ип ему плуту вполе конечао от вего Декабря 
| знела виредь на двадцать дней бас настанеть новой небеепон тенварь 
мент. 

А Декабря въ 13м п мь Ам нп вм чиельхь кликало по базару делялы 
чгоб у вебху татарь когорымъ быть втой вонь копи п запас было го- 
тово въ десять дней. 

Декабря 5 18 день Ваенлен Аптемиревь. поеала толмача Полуехта 
„Кучумова къ ближнему человзку Шахь Булату аг®`какъ бы киему досту- 
пить будто споздравленнемь прибзлу хапекого и что ойъ учшиелея блож- 
нимь человвкомь и ноелаль къ нему `подаркомь пару соболей добрую п 
чтоб ошъ толмалть у него ближние человъка епроепль о шиказльв от Ве- 
ликихъ Государей в Крымъ ево ‹ Василя съ Ихь Царекою любительною 
грамотою и что ошь Ваенлей совевин принемь булучими людьми задер- 
ЖАР И пребыцанть въ, жидовекомь городке многое время Ханову Вели- 
честпу навфетно ли 

и оп Шах Булать Ага благодарствоваль за то% присылку и за по- 
па рол, говориль что де ханову Величеетву обисмъь Ваепле’ когла ой в 
Киямъ прислан и гдв имне пребываеть ввдомо а потомъ спративахл чтоб 
оиъ ему объявил» сеть ли снимь толмачемт от пего Василя киему агь 
иной какой приказь и о чемъ, и толмачь говориль что кромз того что 
онъ ему аг объявиль иичето от рего Василя приказу ие имет, 
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П ага де ему толмачу тонорол, ттой ошь толмач Заеилю еказал буде 
какое ему Ваенлю сеть донего ближинякго человъта слово и онъ бы о ТОМ 
енпмь толмачемь приказал и приелаль бы ево утре Декабря въ 14 день 
рано. 

Т Ваеилен потому ево блияшиго человвка приказу ртое пазпаченное 
время посылал кнему Шахъ Булать агь чтоб он ага позволил ему Влевлю 
видЪътие ссобою, & дли чего о том самому будеть ведомо подлинно от него 
Василя. 

И ближней человбеь приказывал столмачемь чтобъ оп Василен при- 
Ъхал кнему утре рано Декабря въ 15 день. 

Декабря въ 15 день Васизен Атемпревь взявъ 660000 Готманекого 
человзка кнему Шах Булать агь еъ жидовекаго городка въ Бакчиеарал 
Фзлил па наемныхь лоталах, 

А как кнему въ оду вошли, тогда пра немь ойдёли крымекихь также 
п Белогородекихь прибзатхь еханомь мурть и атъ 12 060бъ и попривьт- 
етвовави! ближие человъкъ провиль чтоб ему ВБаеплю сфеть, 

Потомъ мало посплльюь ближией человзкь оставя вебх зваль Васпли 
въ другую оду п говориль хашову де величеству 0б пемъ Василие что оп 
ог Царекало Величества приелмгь къ прежде бывшему Саватъ Гарью хану 
извБегно, и чтоб Гоеполь Богъ даровать мождо Московеким Государетвомь 
и Крымекииь Юртомъ мир и тишину, того они ве круфпко желаютъ. 
Потомъ оп ближней человфкъ у Ваепля спразниваль что овь Ваенлен при- 
казызаль вчера етолмачем чтоб спим водътие и он бы отом желали своем 
ему обявил. | 

И Ваеилен говорил: 

К Великимь Государемь Царемь и Великимь Кляземь Таниу ЛАлексъ- 
еппчу, Петру Алекевевичу Всеа Велик и Малыя и Бълыи Робми само- 
держиамь кихъ Царскому Величеству писаль `Крымекон Саадеть Гирвн 
ханъ влисту своемь что оиъ свеликими в меншями карачёями и епород- 
ными людми учиниль думу и прАгОВилИ спеликими Государи нашими 
е Их Царскимь Величествомь быть вмиру и в дружбе и внокое и Велякие 
Государи наши Их Царское Величество истого ево ханекого лиета сво 
ханское 1 всего Крымского 1Юрта желание выслушавъ, потому ль насклон- 
пость мира сопзполили, и для того свою Царского Величества любителиую 
киему Саадетъ Гирою хану грамоту снимъ Ваеилиемъ приелать изволили 
ннамьрение свое начемъ бысть миру чрез евою Царекого Величества люби- 
зелную енимь Василиемь приеланную грамоту и стати обивить повехвли 
но изволениема, Божии так сталоси что он Сладетъ Гари скрымекого 
ханетна переменень и тов велихихъ Госурарени грамоту по указу ихъ Цар- 
екого Величества вручиль онъ в Ракчисарае Савать Гирфеву ханову ве- 
личеству и посолетво иред иимь правиль, которую грамоту принлвъ и 
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нокигениные ему сдова Савать Гирбо хаь эм п чрез блиялиию своего 
челивькй Алина агу выелунеань приняль тое приеызку с велюнио любонию 
п назпачинув было к Великтаь Государему к Нхь Царевому Велитеству 
от гейн для деговору о миру поела евосто изроду Сулешевыхь Мубарекиу 
мурлу п дли огнуеку прициниикетеь ой Баенлен быль и Мубарекша мурза 
ро према его ханекого выходу па воину эъ Бептерекую землю] в Перекоие; 
и вто время дрениен человбконенавиетниеь днавол которой пикогда ие хо- 
шеть челов добра п собою чето пе мог узаииеть прнелаль от себя слугу 
своего плолного (2) бвеа ия Съчи зианниикекон Петрушиу Московекому Го 
сузареэву ТамБилика чтобъ мет моевовекимь государством и крыменмь 
юртомь учинить вдобропачальныхь дълах помыику которой ворь и там 
ник соединомыеленики ево етакими ж плутамн имь Саоатъ Гирвежь ха- 
помь ьь Крымь пиниггь, и дано ему почтение то сеть пазвашь Гетманозь 
и посшогь сво еловамь в Крыму и допыне присту нь и выелушанте пуфетел, 
а плетоящие добрые и обопхь еторопахь потребиые мирпые дела оставлены 
ии во что, а Мубарекши мурз% посолство к Мосивь н ему поеллишиху Ва- 
енлю отиуекь прееъклен и от Нерскопи возвращен онъ Ваеплен и нослжень 
заеторожею якобы неволитеь ижидовегом тородкЪ тдф пребываюоть и посе 
Брема иеирозлиеь и 1знужали веб доконва нотому что корм ему съ йу- 
дущими съ нимь людьми даюгь самой малой п тот ие по вея дип) одпа- 
Кох то мимошедиюе вакъ то пнегалое полатлеть ой Баеплен весе паволю 
Бояйо п благедаретнуя Бога что желаемое ими тоесть Гадя Селимь Ги- 
рбево ханово водичеетво в Крым приинел и паки желаеть чтоб всемопаняп 
Господь Богь дароваль сму быти паханств® въ Крыму зараро мносая лЪта 
а еволиким Государи нашими еъ их Царекимь Величоствомь чрез ево 
ближниго человъка доношене пы®ть дружбу п любовь постоянную; п ныне 
буде сво ханову величеству о тои присмлке для чего он от Царекаго Ве- 
личества в Ирымь ириелань 1авзетно и сеть ‘ли что’ было в словахь и оп 
бы олижнеи челов®кь любовию своею Ц лизиь ему Василю обявиль. Л буде 
0б немь ПВаеняеВ ево хапову велизотау попзнфетно, и опъ бы доложил п 
какое ево ханекое о томь намфрение Оудеть о томь потомуж бы немед. 
ленио ему Ваенлью обявыль потому что велкое начатое дбло требуетъ се0% 
копка 

И ближней челозъкъ гопориль оносылке де что пазиачень быль к 
МоскиЪ Мубарекния, уурза Зулешевь спимь Ваеплемь оиь Шахъ Булат 
ага подать; тозко де ито времи быль ханъ Савать Гирби п двлаль какъ 
ему было пахобио, а ныне де у них ханъ Гаджи Селимъ гарфи ин какъ 
изволит такъ чивить и будеть однакожбы опъ Васплени напечалилея иотому 
что то ево Василено в Крыму задержание училилое по воли Бояни и бы- 
ваетъ того везрЪ миого что поеыллымъ людемъ случаетца терпвти веякие 
нужды а о чемъ ошь Ваеидлеи ему агь гововилъ о томь о всемь понесет 


ошь его ханову величеетву ип клхот ево ханова пеличеетва об нем указф 
йулеть о томъ оп ага ему Ваеилю обяьить призвав ево кееб% пли какую 
нарочитую особу стьмь обявлеппемъ синему приныеть а у ханова де вели- 
чества хотя что п было об нем Ваенле в еловах токмо ошь Шах Булать 
ага о томъ без повеления его ханекого пночемь ему необявить и болии 
того оп ага инчего неговорил. 

П отпущен Баеплен попрежнему въ мндовекон городокъ. 

Декабря въ 19 депшь посылал ПВаеплей толмача Полусхта колижиему 
человзьу [Шах Булату агЪ говорить о корму которого было поетарому ва- 
имаканову приказу при пынешиемъ хане давать непочаля, такъ же п епро- 
сить. о предложению ево Паспльеве о чемъ ему агф оиь говориль будучи 
у него па разговорь Декабря 15 дин, хапову величеству олуь допоеил ли. 
И буде доносил и ханова величества указъ какои прютивь того есть ли п 
буле ееть п он бы ближиен человфкь поволил ему Васплю для выелутания 
тьх дЪлъ сеобою впажтиеь, 

П ближнен человЪкъ ему толмачу говориль что де о корму киадле- 
жапимь пателемь он ага ханекой указь пошлеть чтоб давали но прежнему 
а о чемъ сигь Ваенлен видевея спамъ ато говориль о томь чигь хапову 
всличеетву докладывал п чтоб опъ Ваенлей о алии евоемь въ Крыму не- 
иечалнлел а уповал па Бога, и часть де оть эта что ханово величество 
отпустить ео от себя векоре толко овъ ага ево ханскихъ еловъ тевере 
пеоблвить, № чтоб ошь толмачь примоль къ нему къ нему агЪ утре Де- 
кабря въ 20 день. 

Г въ 20 день Ваеплеп кнему ближнему челорфку толмача посылал же. 

П ближней человйфигь ему толмачю себя видвть недаль а приказывал 
чрез кегалю евоего что вадетие ему агь ешргь толмачом ны ие дла чего 
потому что защли у них ханекие и юртонекце к шые ‘дела, и какъь ту 
ипх дела соворшатца 1 он ага вто время киему Василю пришлеть 1 сам 
чтоб енимъ видетие. 

И тогож дни в Бакчиеарае на базаре виделся сним толмачемь Ио- 
лусхтомь Кемалмурза Сулешевь 1 сирашиваль гдф ошь Полусхть быль и 
он де Полусхть ему сказываль что он посыланъ от Василя к хамекому 
ближнему человфку Иух Булату ат® для ибжоторых потребных дЪлъ, и 
ой де ближнем человзкъ сму и вид\уть вобя не дать. ИМ Кемал мурзу ему 
толмау пенля дли чего де отъ Цафекого Величества присланной кближнему 
человьку посылаеть о делахъ говорить мимо ихь Сулешевыхь потому что 
вфлаеть опЪ Полуехть издавна что межщо Московекимь Государетвом п 
Крымекимь ТЮртомъ дЪиетвующияен лела належат вез на их роде па Су- 
лешевыхь 1 бузто уже ныне они Сулешевы 1 не Московекому Государетву 
вадобиы а мочноб де ему Василью когла розмвнного би пыпе иЪтъ видф- 
тне 1 енимъ Кемалом или о чемь кнему приказать, }: онъ бы Кемал о томъ 
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и цеемь перетоворнть аблаялногь челобъкомь а обишигь морлъ бы лонсеть 
и гамь ханову пвеличеетву п ой де Цолуехть отинииивален ему разными 
епособами и копечное слово сказал что де куды он толмачь Царекаго Ве- 
личеетна огъь говца поелань там и быль. 

Кемал же мурза приказывал на жиломь купчаною епонмь что он для 
повиданни епнаеь Ваеплем будегь ыкидонекон геныоть. 

г Баеплеи ствмь же жидомь приказываль, что оп Ваеилей видетие 
снимъь Цомалом желаеть вкаково пи сеть время, 

И Кемал мурза чрез тогож жила приказывал к Ваесплю что де ош 
Кемал говорил о том зблиялиоть чедовъком и ближнен де человБъюь ему 
Кемалу говорил чтоб ошь Кемал для повидапие в Ваеилю пефздиль потому 
что па предложения ево Паснльевы о чемь ошь ему ближнему чоловуку 
говорил отьвту неучитено. а когда будеть время 1 тогда де ево Василя он 
плижней чоловькь позоветь кееб8 али ему Кемалу поволитъь сним Ваеи- 
лелиь видутие и прихажет о псемъ учинить отповед чрез него Бемалл, 

| Ваеплеи ближнему человзку чтоб поволил ему Ваешно он есобою 
вилетие приказывал ажидовокамь капычеемь помпногие дин а толмача По- 
луехта посылать Декабря ль 27 т иъ 28 да Генваря вь 1 м1 нь 4 м чиелех. 

|] того Генваря 4 дия ближней человькь чрез когаю своего толмачу 
полуехту отказал, что ле ему Шах Булату нетокмо евасилемъ по т сним 
толмачом до времени видетие ифдлячего, а вт дит было у них воннекое 
собрание па подговору плута и тзыбиника, Петрупияг етоварьнци наукраиные 
Царекого Величества гореды и пошли 


-  Нуральшиь салтань 6 Керчи незанимая Перекопи чрез топхые воды 

Генваря въ 7 день. 

А илутъ Г амыиииюь Петрупиа избакчисарая киерекони генваря въ 
10 день и сошлись спурадьшомь зотенп па черной долине. А спурадыном 
же пошли нзь Гакчисарая два салтана сышь ханской да племиннокь. 
| А поиска крымского пагаицовь и яманеадаков и черкесь горекихъь 
было тыеечь зъ двфпадцать и болши. 

А © памфиникомь Петрушко товарьицен спо казаковь поемъ десять 
человвну 

а белогороцкон орды^ втом же чиель было толко сполътораста чело- 
Иысь тВх которые сханом впровожатых призхали, а излои белогородекой 
орды еними небыло хотя хан сповелениемь своим о томь походе кпимъ и 
посылаль однаком опи ему въ томь отказали потому что де у нах на весну 
или и ране своя вона споляки спветь 1 иадобно имъ беречи евоего юрта, 
п пелюдемъ помогать, 


Генваря въ 13 день быль у Василя мимоззлом 13 Яиглова на отаф свои 
Ъручи розмвииаго бвл сми прежде помянутон Темпрша мурза и говорил 


василю спенею о повылке в ближнему человъку толмача мимо сво мурзы 
тя: слова и чемь гонорил толмачу дядя ово Кемаль мурза Сулешевъ. 

| Ваенлен сму темири говорол что оп темирша мурза и дадя сво 
пемал мурза негодують панего ВБаенли напраено. и ненедфлу дли того: 
когда но указу великих Госудирен ихъ Царекого величества и]шелмть оп 
ваеилен верьшь кханову величеетву 1 тогда он мурза поуказу саоть ти- 
ри хана п собою приважал к нему будучи гбмашеарае иуь шилове по 
часту Го чежь надобно говаривал а какъ хань выходи навентерекую воину 
указаль ево василья задерялуть $ ой Темиринь отпроводя } посади его вят- 
довекон торюдог толки быль у иего ваенльи дважды а болши того накогха 
пебывал и пискомь пночемъь ему не ириказываль а 1 будучи у него Ва- 
сити ннокаких дфлех, о чемь надобно неговаривал, & о чемь ошъ Баеплей 
ему мурз» и говаривал и оп мурза о томь и сльшпать нехотвл и инкавова, 
добра во вс житии своего вкрыму дви оп Ваеален отъ цего темпе пе 
видал, а ему темприйь когда уже иазываетца оп ктому дфлу належалиякь, 
надобно было призажать къ пему пли обцем васнле вфлать непреетаито, п 
какие ево слова о дфлехъ ули какие пужды иФдать н доносить внебыеит 
ханекомь каимакапу или и елмому исправлять а п хапово величество 
пришол вкрымъ тому уже ныпе мЪенца отолтора, & сво томирину видить 
ошъ василен еще впервые, а естьлиб ему васнлю была поволность и он 
бы о какнх дфлех падобно посылал нниему въ шиловь толмача илн ково 
из люден евоих, а то они ваеплен посажен совофми притемь будучими людми 
вжиловеком городлк» ни пребываеть толикое время якобы выфето певолиика 
и пгь отомъ надобно 1мЪ5ть разеуждение и пегодовать па себя а № на, ево 
василья, 

и темирша товориль: котдаб хе онъ Ваеплен приелахь был в крымъ 
здобрыми дла! и опъ бы де вжидовеком горолиЪ небылъ, а тепере де 
спами будеть мпр саблею или пракою потому что де барабаши уженьше 
снами впружбе н против Москвы в соблинени, 

Г Ваенлеи говориль что од темарца говорит отом неирпетонно пото- 
му что приелальь ошъ Васплеп отъ Царекаго Величества вкрыиь здобрыми 
пелами а пе схудыми бя мурза о чемъ говорить о том ие дает 
а военное лвло вруцввсесилнаго Вога 1 номогаеть Фогь виравде а ие- 
правду нетокмо`прекращаеть по 1 отоспования иекоренаеть, а что отЪ 
говорить обарабамах что опи спими татадия подружилися Е уж веоедине- 
пи! противъ_ московекаго Государетва ц то дФло пестаточное потому что 
малорочиской народъ пюособли какан земля по ползыеокодержавиою рукото 
Велакихь Говударен Наших обреталотси 1 подданон ихъ Царекого величе- 
ства Гетман Тланъ Степановичь Мазепа совезиь ретимеиту своего коза 
кимъ вонекомъ и малоросиеким пародомъ пребывмоть въ их монаршеской 


превеликон милости 1 призрвиит н отовеьх пеприятелекнхь еГримгь ВООХрв - 


пение и служат иуь парекому величеетну повейкай вф]ивиеие а о екрычом“ь 
вепедниение воббей непулутъ ла п быть сонма въ друдь имь недличего 
потому чта когла наперед сего во преми ВАеБиы Орюховенкого Е дорошениа 
гетмацов паружбе статарами опи и бывали 1 вгБ времяна отних татар ни- 
какова еебЪ добра невидали в]рибуь того что у пих ие казаков опи тата |нувя 
Вли п паан да илае детми и Ёрьюгь полинигь панолнили, а цыше хоти 
вора и измваника нетрушии они вкрыму и тилушали и вопека евоп на 
ре Т послали однаго по нхь пачервнию чего они желают п чЪъу имь тот 
наугь легиа и обиадеживал такъ пеетанетен, и лутче оызо имь елушить 
И вврить правлиному дЪлу дли чего къ иимъ от цареокого величества с 
ихъ Царекою грамотою сть ваенлен приелан, а пе тому вору п изм 
инку которон ушол кл» пм ог внеелицы. п чаетъ он Ваенлеи что Велиые 
Гоеудари наши их Царекие Велачеетво таковых их прымеких дерзостеи 
что запероеылиами вонека евот нарус посылают непреетанто уж имъ тер- 
ть болши того несбозволить, а надвие па милосердие вееенлнаго Бога 
повелять весною ноелать па крымъ и евон цпарекаго величеетва безчиелен- 
ный вошиъетва п уж ныие хкрыму |иннйекие воиева дорогу и безвожен 
знають и крзпоеть 1 военную еилу крымекую зпают де вдиво крымъ бы- 
вал вто время когда донерекопи рюешеких вонехь волевая нога педоступала 
а ныпе уж вакъ Веемогуций Богь изволать так и будет 

[ темирию мурза говорил что Крым Москвы мало бонтея, а хотя 
де москолевие поиска книмъ будуть ничего ие учипят потому что т ироне 
лым приходом быв пол переконою что крыму элфлали кромб того что от 
бедводня сами отошли евеликою пуждою и нушек и яеырю ивеболько у 
цих'ь оетавили п ныпе де втомь воля Божия и кому Пось волмтгь тоть 
ни одолветъ, 

Генвари 22 де Васиаей Аитемиревь ирикальтал зжидолеким капыч- 
емь к бмежиему челонфиу чтоб ошь поволиль ему, Вавалю есобою видфтие 
дли гамого пужпого дла. 

И ближиен человъюь приказаль^ кеебъ в Бакчиеаран ваенлю быть 
утре Гелвари ль 28 де. 

Т василеи того дни взльъ ссобою тетманского гапцелирнета у ближ- 
пиго человбка быль 

Й ближиен человьюь ваенлю говорил желаль де оп ваенлей саимь 
агою видетиеь помпогне дий толко де тому ево желанию за изкоторыми 
1хь юртовыми трудностями времени не было,  пыше у него ваенли какне 
сеть дела тли слова и он бы ему агВ облиияч. 

Т Василеи говорил желал п просил они васнлен спим блилиитыь че- 
ловзкомъ видфтне дли того когда Декабря 15 дня быль онъ василеи у него 
ближняго человька нарозговоре и о чемъ предлагал и он приняв т% елова 
хотвл довести хамову величеетву и какоп на то ево доношение ханекоп 


укал будеть и тохъ обещал от учинить ему гаениью еборую отновел дли 
итри п.п вчетьюе вамъ видегие нли приказать кнему урей какую знатную 
огобу п тому продолжение учшиное уж пыне панеко полутора мЪениа что 
отповеди никакие оть себ помет Г ошь бы ближиеи человеь ему Ва 
сию объявил: ханову величеству он о тъх ево предлиженисхь допосил ли. 
ИП буде доновнл вавое ево хапене изволение, тое от великих Гоеударен 
Наншхь от ахъ Царекого Величества приеылеу ханово величество пруем- 
летъ ли 1 вмиру 1 варужбе снами великими Государи пытн желает ли, п 
того евоего желания о памбрении что ему Ваеплю обтиггь поволия аи. 

И олижней человъит говорил, о чемь де ‘иг Царекого Величеервя 
приеланион будучи у него прежде сего ему гопориль о Томь о веехь иг 
ага ханову Величеству докладывал и халошо де Величестио выелушав то 
ево допошение говорнл что де он 1х Царекого Величеетва ириеланиеи то- 
ворить о зеемь в потребшых междо Говударвегвы дълех 1 непадобныхь У 
него аъль иЪъгь толко де от Царекого Величества прнеланъ ой в Крыму 
не к ево Гаджи Селимь Гирфеву хапову пеличеетву, еще прежде ево были 
Саадегь Гирзи нотому Савыгь Гирфи ханы, п то ево ноголетьо нуиниееию 
и задержание ему учицено прежде его при Савмъ Гирбе хане, а пыше де 
епо хапопо величество приинедь в Крымь еще не осмотримен п думы о 
том не было дапполумать о томь ему пыпе ибекемь дли того что бЪем и 
карачфемъ запыюбиеномь зимиюугь временем 1 велизими спбгами еъфхалие 
киему хану в Бакчисарая иемочио, и чтоб де ом Царевато Величеству 
приеланиой о томъ что он в Крыму позамшкалея пепечалилея г уж бол- 
шое ждаюь, и малое б премия подождал потому что де приходит скорю 1 
вешнее премия а ово де ханово величество тавже 1 вобмъ Крымекимь Юр- 
том того чт0б междо Государствы был мир и тишина крубико желают, и 
чает они ближнен человькъ что сво ханово величеесно подумав эближиими 
людын изволить отнуетыть векоре и злобрымь ‘деломь, и хотя ле прилу- 
читца ему ваенлью или п иыи% сеть канал, п нужда п оп бы втом ире- 
теризл, а папах исподивих потому что посылныхиь людемь мого бывает 
такихь случаен, 

[ Василен говорить, уговариваеть он ага сво ваенли мпогаждьт чтоб 
ненсчалитца и он ему ар» говорнл что печал ево лко прах земпыи 1 ии- 
ному пенадобиа тан ош иметь презелное иопечение о том чтобы ие- 
правити опаказанных ему междо Государетвы добрых дфлех дли чего онъ 
оть Царского Величества ириелаль а не о нужде въ Крыму жития евоего, 

в хотя молвит Го жити своемь 1 опъ бы ага разеулил 1 оказун къ нему 
Вленлю свою любов ет ево наенлены слова и пужру донес хапову вели- 
чеетву. Ириелаюь оп Василей от Царекато Зеличеетва в Крым для 10б- 
рых дл 1 наекоро и такова патоликое долгое времн задержания еб пе- 
падфилел а кормь ему дають малой и предиреанииуь субавкою, & нитья 
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нетосмо чего но т полу еволивою пужлитю. ИП отъ того зыбь Ваенлен и бу- 
лучие принемт госуларекие ав пещнувлиеь 1 пабычаилиеь до конная 
& челил н обноенлиея ло нага. а крыменой пуЪ тонець Бара Масметь ага 
на Моекыв пе томе что пуветь себв в кормбх Г в пите доволетво и п 
ати! нопоаноеть, по еще помилоети велинихь Государен Наншх ихъ 
Царегого Величества, п богатбегь нотому что вин велизие Государи когда 
унии некрияму приеымку о добризхь дълех тогда евосго христианекаго 
милосердия ради желая медь Гоеузаретвы ть зюдехь покоя и тинония в 
‘ами сошимлили на оклоилость мира и тот крымекон гопещь но ихъ Цар- 
ского Величествь указу щииитгь такъ милостиво что вму |} вдорогу Фду- 
щему къ Москые ноблано ихь Говударекаго скалованья дли пеякнхъь ево 
нужду пятдеслт золотых червонных, а оиъ Ваенлей эдЪ за еторожею жп- 
вучи против того петозмо какова еебъ доволетва Но 1 пичего доброво во 
вов жития овосго дни певидить, и ему блюжаему человъку как веёхъ дь- 
лех приналежеющему надобно быть междо Государетвы о емпрейи и поко% 
радьтелиу п оттого нолучить веб ьЪчную от юрта нохпалу п пожитокъ. 

А что отъ ближиен человись говорегь то ханово величество пришел, 
в Крымь еще неосмотрилея п подумать ему © дблех изекемь, и ево ха- 
шву величеству прымекие юртовые дЪль вЪдат невпов п невдиво, потому 
что ханом учипилея ить в Црыму невпервые по уже 1 зтретие и би п 
карачви гъ ефаде во время его хапекаго вь Ирымь пришеетвия были п 
чанть и пыпе сеть нотому что хапопо величество то учиния небе ихь 
воиЪту что оетави добрые и мирные дьла и поелушавь вора поелали па 
рус вопека свон чего запересылками дфлать не годитца, & прееветлёлиние 
монархи великие Государы паши еохражяя у себе еплющую наче солнца 
празду соизволили приетушигь кмиру постоянно и своихъ Царекаго Вели- 
чества понемь затою о миру перееылкою на крым 1 поргородки надпенр% 
стоящих по ее время посылать пеизполили. 

И ближией челопфкъ против того ничего пеговорил толко епрашивал 
какие еше у него елопа о дблех, & о МасметЪ авг только и молвиль что 
де поедалииком ихь крымеким па Москве такъ и ведетца. 

Потожь взеилен ему блияшему человвку гонориль спрошениемь чтоб 
ему лыть был ириетаз ку о, ямловеких мурзах что опи нанего василя 
пегодуют въ посщлце фолмача о Государенихь дфлех кнему ближиему че- 
ловфку мимо гхъ еулешевыхь и чтоб от пах иебыло въ Говударекихь 
дЪлех какие помфиии потому что по указу великихь Госуларен © ихъ 
Царекого^Величеетва дЪлех о чем надобни пвелего ему василю в веемъ го- 
порить хапова величества ближнему человйку ему визирю, а ппыхъ кром% 
ево никого ой въеплеи не знаетъ. 

Й ближиеи человвкь говорпль по томуж чтоб пождать неветликое 
время тогда де будеть у него и приставъ отъ тёхъ же лшлявских мурзъ 
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кто ипееть или кому ханово величество нриетавомь у него Ваенльт быть 
укажет и чаегь оп что и розуБинон аштемир о%н которой ходил для мо- 
ления в Магметеву Грубу будетъ из, стапбула векоре а Ишловекие де 
мурзы помьшин никакое въ Государственных длех упинит не могуть и 
Московекого Государетва дела резувиные п 1иые нетакь что 0 ихъ миу 
вовее приказашы ково де похосньгь тово ктЪмь деламь и припустим толко 
конечно б чтоб оп ваенлей подождал немного, а которые слова он ему 
ближнему человъку говорил и чего от хапова величества опъ ваеилен себъ 
требуеть, о тожь о весмъ доложить ханопу величеетву и учипить ему 
Ваенлю скорую отповед, 

| василенй © томь докладе хану п екорон отновед пакн ео нах 
булата просил и отнущень вжидовеком городок попрежнему, 

Феврали въ 4 день в Бавчисараи прифхал от турского Салтана ка- 
нычи кегая сповелением чтоб хан и калга Салтанъ изготовяе екрымеким 
ноиеки въпили ему Салтану вномонь противь несарекихь воискъ в веи- 
герскую землю вешнимь рамииюиь временемь в Марте пли въ Апрёль 
мфеинце. 

Да отъыъ же капьи кегаею кхашу прислано ево салтанекого жа- 
лованьй, 

Сувтучь то есть запана скаменнемъ драгоцыннымь и, енеромь что 
вчелмах поситъ, 

халач"ь золотнои холоднои, 

Каотанъ соболен подзолотною матерпето, 

вабля, 

На дачу вопеку червониые золотые турские которые ценою но 215 
денесъ крымеких а московекими деньгами иметца по рублю по четыриат- 
цатн алтышь, по 2 деньги золотои, левок пе 22 алтына здентою, 

Ла что было мултяиекому воеводе Костянтину брункуванпу належало 
послать от веби дани левковой” ктурекому Салтану, и тои казны деслт 
кисен а въ косеб по питеоть левков еь ево вогноцкимь посланцом Радолом 
именемъ по салтанскому ‘указу^ приелано вкрымъ же стЪм же каплычн 
кегаею. 

П лазавтреф того Феврали 8 дия изъ Бажчиеарая послано к Калев 
свлтану п къ великимь бъямь и корачфемь чтобъ вов съёзжалиеь кхану 
влуму вбакчисаран. 

И Калга салтанъь 1 ширинекие и мансуровы 1 аргинские 1 сылжи- 
вуцкие_ бъи и карачфи и сними мурзы и аги съёхались Февраля кЪ 
14 му дню. 

А нурадышвъ салтанъ бызьъ слюискомъ под малоросиекими городами 
в Крымъ 1 вбакчисараи пришол Февраля въ 10 м чиель. 
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А сколько сеобою полону ТЪУ, ноходоь опи вт Крымъ привезли 
того подлинно певъломо. ‘Только еказывали что Нуральикь отобрал того по- 
доу на себя савги то сеть девптиы етрех тыенчь лупить 1 того трнета 
челн къ, 

А Февраля въ 17 день выхомыь хать ниъ вараевь въ диван и 
была у хана екарачбвим: рада оголовпыхь юртовыхь дЪлех въ воторог 
приговорили ктурекому Салтану поелать паекорю абдрамана агу, © Тако- 
цымъ предложениемт что по ево салтанекому указу врыхекие вонека у них 
кнему пиюмощь против цосарекохь вопекь в тоговаоети и ранииеь вре- 
менем вееною некрьыму снемалою крымокоп и ОБагородекою орлы чаезтию 
выидетъ квенгерекон земли валгь или нурадьнеь вадтаны п мурзы а ел- 
мому ему хану витую далекую сторону за староетию своею и болёаию 
НУУТУЬИ пезозможно, и наче дли того что опаешотел крвико Московекихъ 
вонекъ весною иь Крымь паступления в чемь русские языки безбашами 
питье имь в №рыму еказыватоз“ь, 

А есть ли ж валтань турекой остатиея в крыму ему хапу непопо- 
лить, и ошь хашь и самъ выступить и будеть стоить в Белогородчине н 
буде Московские вопека на Прыму небулутъ тогда ‘игь хашъь пондеть п 
дляе куды ему Салтан попелить а буде московекие понека на Крыхь иа- 
отунятъ п ему хану падобио остерегат крымекого юрта, а для подлиниои 
вваомести приговорили сгёуь абрраманомь агою к салтану послать 1 языка 
моековекоп породы нововзятово которон сказал что подлинпо на Крымь 
инводить весною быть вамъ велики! Государь Царь! велики коязь Метр 
Алековевичь веея пелнкия 1 малын 1 бфлыя роеш еимодержець спревели- 
кими своими Царского Величеетна Моековекими п малороешежими попнетвы 
| уже в укранные городы вонсва илутъь мпогие и зацасовь съзеныхь п 
конеких кориовь иро Юго Государскои обиход множеетно въ городех наго- 
товлено апаелмар де пь Повобогородицкой городъ сею пимою приелано для 
того походу триста пушекь, и чтоб ему абдраману втои посылке къ Сал- 
тану обратитие в Крым втрицато днен, 9)0 турчаняхь мапычи кегае 1 
о чауне8 ехалом привдучимь ириголорили опи что имь нобыть вкрыму ло 
приззду ссалтанекомь указомь его аблрамана аси. 

февраля въ 19 деар кбляжнему человЪку посылал Васнлен толмача 
полусхта Кучюмона спросйть отноведи и чтоб опъ ближнен человёкъ но- 
водил сму васцлю собою видетис а ест либ де они ага учал отговаривать 
что видетие ему зачемь ии есть иемочпо н оп бы полуехтъ выговорил 
ему ат и о прежнихъь разговорехь что он положа хана хотзл о тВхъЪ 
делех учинить скорую отповел однако и но се время н\угь от него пика- 
кова слова, 

И толмачь полусхтъь пришедь отъь него Василю сказал что де ближиен 
цчеловзкъ ириъхавь ог хапа ксобЪ говорить епимъ толмачомъ премь преж- 
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аргь прилтуве чтоб ле Царекаго Величества приеланнон пемпего премя 
нообихдал потому что бп н каратва у инхъ пыше вез съъхалне н о тфх 
дблехь которые междо Государетвы ныне настоять и румають, а какъ 
переговорять п па чемъ поставить тогда оп ага и самь прашелть чтоб 
спи видьтие, а па прелнше разговоры отвЪту ему василью неучиаено. 
дли того что бъенъ и кариень при хапе въ еъфзде таюь ме о томъ и 
думы пе было. 

да снимь пе же Полусхтомь вбакчноарае па базаре вилфлел допеклхъ 
казаков отпадших в Церковцои раекол отаничион атаманъ сенка сарато- 
вецъ невазываль что нрифхало ихъ в Врымь в Гепвар® м\еяце воемь 
человъкъ зжалобою крымекого владьиья па кумыков что они пынешиею 
оссныю пришедъ поциекимь собрэишемь на жилиша ихь гл вт пыне об- 
рыкмотен били 1 жмешь ихъ ни детен пволошь взнли здезетга спяздесять душу 
и чтоб иу’ь то взятое д что де было добылие они прошлого лЪта наморе 
розбив'ь дв полубусы переннкие и то де добычь у пихъ они кумьнох ве 
отбили же, вое пмь было козврелцено ла имъ же б% указать место покумВ 
реке гАЪ бъ поселитца особымь мветомъ, а между кумыками и черкесами 
пы болши того жить они козакп не хотить ин потому де ихь прошению 
пчера Февраля в 18 день вдуме у хала и приговорили поелать въ кумыки 
Абдулая агу и отомъ овсель против жалобы ихъ розыекать Е изятон нолон 
+ пожитки у кумыковъ отобрать и Пе росколником отдать и также оемотря 
тв приетоино игь поселитца м%ото указать да имь де казаком мо ихтъ 
нронтенито обЪацаяно дать изъ крыму двЪ пушки сприпасы, и олъ де полу- 
ехть говорил ему атамапу для чего де вы милость Государекую кеебЪ. за- 
были и оетавя христнапетво какопо собз добра у бусурманов ищете и ата- 
ман де ему говорил, а какъ де пеь па Дону жить что старую вру пыве 
выводять а держать повую 1 креетнос сложение не такъ какъ прежде еего 
бывало дли тои де повон вЗры здону у нихь к МосквЪ забрали людеи доб- 
рыхь и заслуженных Киря Матьвева стоварьици и показиили невздомо 
за что п Ты де па дону для того жить немочно & вое де то учинилое и опи 
здону пошли отатамана от Ивана Семенова де от Эомы Голодного и веть 
диб де имъ ихъ Вана и Фому ксебъ достать звалиб имъ что учинить & 
нотомь де тотъ аъ атамалиь говорил а притомъ туть же стояли и товари- 
щен его три человфка, увидимъ де мы и здёшиюю татарскую правду какъ 
оши веыску того у нихъ взятого полону ноетупятъ & естъли де они татаропя 
имъ казакомъ доброго неучлнят 1 они де знаютъ дорогу и на донъ нопрежнему 
п чають де они что великие Государи пожалуютьъ въ прежнее пребыване на 
Допу прииять ихъ укожутьъ; конского де жалованя идегь имъ ныне в Бак- 
чисарае поденного корму по две денги хлЪба, по оку то есть по три вунта 
мной, по оку шарапу на, день па, челов®ка, даконемь их овно и ячмень, & петру- 
шка де мурзенокъ что тои ихъ измне был заводчикь нынешнею осенью 1здохЪ. 
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Гогь ж атаман хотбьль Г евасилемь Аитемиревьюгь видетне и на сыр- 
пом нелжае Фепраяя въ 28 депь вжидовекой тородокь стоварынаи своими 
етреми человъкн г п]иебажал: по капычви жадовеной которому приказано 
егеречь в Ваешлю нхь подонуетил 

Февраля въ 25 Васнлен аптемирев посылаль к ближнему человъку 
лолмача полуехта Кучюмона чтоб бмюкнен челозвеь повололь спим внде- 
тие о налобных дЪлех но кие время карочьбзи избакчиеарая пе рюзъхалиея. 

И толмачь отлего @лижняго человбкя приведъ Басплью сказал чето 
ле олнжиен человть ему говориль згеввом что де ему поеланному скоро 
падобио, ведь де мы обием незабыли 1 когда булдеть до него дъль тогда 
оть ево пасильн Г сзаеь позоветь а хотя де беп п карачен от хапа ныше 
и разъвдутца а дбло до инхь ветьли будеть погребное 1 она и паки по 
ханскому указу кнему еъфдутсл и чтоб де ошь Царевого величества, нослаи- 
нон неепенил потому что де и тхь Крымекой гонешь карамагыеть на МоеквЪ 
живет же { посланпым де междо Государетвы дюдемь смерти пебывает. 

А вотаибулъ ктурекому Салтану вышеупомлаутой абдрамань ага изъ 
Бакчисарах поёхал Марта в 2 депь. 

Марта въ 8 депь в бакчиеарае учинилае тревога во вфдомоетн из 
Казыкерменя что хказыкерменю тою стороною Дизира идуть Московевие 
1 казанкне вонека тыслчь стритцать и болши а обмотрьфл де тб понека тдучи 
безболнемь человзках посте, Сары джанакь которон бывалъ наперед сего 
намоскяз посланником. 

И! того ж часу Салтаны хапекне дфрн взяв еъ собою кто пра иихъ 
елужать и ссенменами не сомногнми людми побъжали к Перекоци. 

А пбакчисарае по базару кликалн делилы 1 вовеб сторопы Крыму 
розослано чтоб вез мурзы и татарови Ффхали дли обороны  казыхермепекоп 
и нетогыо военные но 1 вв п кть иметь конен он руже по и безкопные бъ 
и безоружные веб Обжали киеремынт, 

А самь хан пошол было туды жъ киерекоои марта въ 4 день досвту 
1 Вхал толко деенть часов [а вчаеь у инх ечитають помиле] гл ему вЪ- 
домость пришла что руекие воиека от казыкермени ножегние подворен от- 
ступили назад 1 ошь хашь позвратилен вбаканеаран. 

А затвми вопеки пошол `виотошо каитемер мурза каябъевъ сынъ ар- 
гышекон здвемя тысечдуо татар. 

Г въ 5 день Марта вЪдомо учинилое что и кантемирь мурза петон 
погони возвратилея н пришолъ в Крымъ абоодлс никакова ет®мн воиеки не- 
было и нзыковь у них ниуково невзято и сказывали что приходил подка- 
зыкермень пален и учинил! толко что нодворки выжгли да скотинные 
'овечьи стада отогнали. 

Марта въ 12 день вбакчисараи пригнал кхану от салтана от сына 
ево ханского изакъкерменя емушгулукомъ чанкун н еказывал что онъ Сал- 


ташъ збелгороцкою ордою ходил вполшу вонною 1 был близко Львова нод 
(‘амбуромъ 1 вовремя полекого сенму вросолох посылал затовы во многне 
тамошние околичные уЪета ? набрали полону мужеека полу и женека еео- 
рюкъ тыелчь душ а о крымекомь ле поелаанике лербьине которон поеланЪ 
нь 200 году въ апрвлф въдомость онп татаропя взяли что оп дербыйгь при 
порол% на сепме. 

Марта въ 25 день от хана посланы назаставу впереконскон город 
ла вь Керть Билюкъ баниг сепменское чтоб татар (которые схалом намо- 
жары отит нехотят а бегуть покрыму вбелгородчину 1 вчервесы) задер- 
жатЪ и без профзжих лиетовь отшюлдь инково пикуды непровустиг а веть 
ли бы опи Рилюкъ баши того пепоетерегли и кого ирепустади н имъ за 
ти сказана смертная казиь. 

Апрьля въ 8 лень выше помлпутон абдраман ага когорон посылан 
ветамбул к салтапу турскому вкрыму ирнъхал, ли енимъ же прислать ет 
турекаго Салтана чаупеь, чтоб хан и калга свонеки крымехями и белого- 
роцкомп ковечно шли ему салтану въ помощь въ Венгерекую землю. 

Да стъмь же чаушом прислано к прежиему вприбавку па жалованье 
ванынуломь и сенменямь нЪоколко червонных золотых но т%х червонных 
впародь пеобявлено, 

И къ 14 чиелу апр$ли поханекому указу калга и пурадынъ салталы 
и карачбЪи вов съъхалие и дин по тре быль сепменем смотрь 1 сказано 
игь какъь оно эмир (ий том что им еханомь на можар итит) учинят имь 
тогла 1 нлату полемную давать учпутъ, 

А есименен везхь в Крыму: 

У хана 24 билюка, 

У калги 6 билюковъ, 

У пурадына 4 билюка 

Всего 84 билюка. 

& в каждомь бимоке: 

а, челольеъ билюкъ бала 

в, ода баша, 

г, банрактар, 

д, чаушъ, 

Да сеименен по 46 чололвкъ. 

И тъуь еепменем указал хашъ быть ссобою дватцати билюкомъ 
скалгою салтапом четырем билюкомъ а жалованья имъ дано: 

Будокь башамт и ода башамъ по 96 левковь а барактаромь 1 ча- 
упгом 1 сеименемь по 40 левковъ человЪку. 

Апрфля въ |8 день вбакчисараи прифхал в хапу от калмыцкого аюки 
танши поеланиикъ ближнен ево аюкии сроднихъ а при нем калмыковь 11 
человвкъ и оказывали что прислано вхану вларлх лошадеи здеелть конем 
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п инехорневъь зойпрых ла па продажу от исто ж аюки иекумыеь прнелан 
и Крымь конекон табушь етритцат тыеечь конен. 

Н чето вкрыму ненепрюлалуть 1 тбх конен погоплуу прихане вбелго- 
родчину, а калмыковъ и кумыкону, будоть ехапом п пондуть на вепгры 
етритысечи человькъ поешимях.. 

Апрвлия въ 20 день виенлей атемпрев приказывал чрез жила врюз- 
мЪюму аштемир ОЪю чтоб сгь буи поволизль ему ваесилью собою виде- 


таеь, а оп би пто время быль воакчиеарле. 


|| аштемир би тому жаду говорпа что о томь долодиегь хапова ве- 
личества 1 ноговеригь сближнимь пеловъкомь п что потому булегь п объ 
виему Ваенлью пришлеть етьмъ оть себя человЪка, 

И того ж дит ввечору посланъ от пегь бья кнему ваенлью кеган 
муетава которой быль паперел сего у пего вленлья сприваду ево верым 
приетавохь и говорил, чтоб оп ваенлен для повидания еномъ розмышиямь 
ОЪемъ киему бфю пиллюще ево веело Фоть которое обуьтаетна на рекъ 
Кабарде ог жидолекого городка воятнаднати веретахь Ъхалъ утре анрля 
въ 21 день енимь Муетаоою. 

| ваенлен напав комент взябь сгобою гетманекого капцелариета того 
апрля 2[ чнела у пего ббя неель ели быль. 

ИП бън ему паенлю по пришутетвоваойт гонорил пробазываль де он 
Царского Воелачеетва послапной вчерумицего дня киему бью през жида 
чтоб ему бею епимь видетиеь, & он де би как вкрым прифхал п тому 
уже пемалое премя и обнемь засилье что ой слить вжидовекомь городкЪ 
ельннал А тов отнего приеылку сше нилить ой виервые и мочио б де ему 
ваеплю для того приелат и иЪ нему бею 1 давно (потому ‘что де ханово 
величество ныне сноцеки пь венгры пекрыму навыхоле н ТЬмь длам 
пли чего ошъ от Царекого Величества приелац когда, ужеь дълатна потому“ 
что о чемь е пимь Ваенльезь к хану величеству писано о томъ он бЪи 
пепфдает и московекие де дела потари вез належат вълать ихь роду Суле- 
шевымт. П оп бы василен сему бью `обявиль для чего ой вирыьгь прислал, 

Г паеилен ему сказал чтоб ошь лшиних татар приказал изоды вы. 
выслать а какъ высланы 1 ваонлен ему бею говорил: 


впрошлом_ во. 199 м году, квеликимь Государемь Наннемь Царямь и 
Зеликамь кияземь Тоанну ЛАлексвевиаяу Потру Алекезевичу Веел Велики 
и Малыш м Бълыя Роми Самодержиамь къ их Царекому величеетву пи- 
салъ бывшей крымекои Саздегь Ги хажь згонцом своим смагметем изъ 
Бвлогородчниы что он евеликими и меншими карачзями п сыными пород- 
пыми людмн придумали сними великими Государи нашими быти вмиру и 


кружбе попрежнему и чтоб дли договору омиру приеланы были вкрым 
послы, 


А у них о миру та рьчь премениа пебудегь а начемъ н пакаковых 
статях тому миру быть о тохь ево хапова и портового намерения втомь 
его лиету непапиеало. 

Т великие Государи наши ихъ Царекое величество видя т0$ в добрых 
делех некрыму приеылку 1 желал между тгосупаретвы тнипиты и хриетиа- 
номь и бусурмапомъ повол кмиру скрымекимь юртомъ склопитие сонзволили 
и Тот крымекон гонец масметь по них Царекого велвчества ухалу па 
Москва принять мнаветиво и ихъ Государекимь жалованемь клюъ па при- 
иде належит также 1 поденнымь кормомъь и интем удоволетвованъ, 

Л хкрымекому саадеть гирбо хану против того ево ханекого листа 
указали опн великие Государи о илубреноЕ своемь Государекома, отинсать 
1 етою своею Царекого величества любителною грамотою и пачемь быть 
миру © бтатями прислать наскоро сво васиая чтоб то добро пачатое д®ло 
копецъ свои восприпило векором времени, 1 привхал он ваенчен вкиамъ 
неемь месяце атрбле прошлого году которому прибзду пыне улжеь годъ 
мниул но саадеть гирЪи поел» посылки кмоскве того гонца сноего вкрыму 
небыль ие крымекого ханства переменен, 1 оиъ васплен прибдучи вкрымь 
приват сперва вь Яшлов кнему розуфаному бъю сыном ево темпрешею 
мурлою. потому что ево Апигиищуь бЪи вюрилму небыло 1 тоф их Царекого 
величества грамоту вручиль опт, сабать гнрю хану и сдать Гири хап 
теф великихь Говударен грамоту прицял любовно 1 выслушал тоф грамоту 
нп стати п подумал збложнами людми приговорил было уъ ихъ Царекому 
величеству для договору о мару послать к Москив поела своего 1зроду 
ихъ сулешевыхъь Мубаичииу мурзу енимь васпльем выъоте но та к Москь® 
того мубарекши мурзы посылка и сво васильеюь пекрыму офтиуекъ остано- 
вилен и меж Государствь добрым делаль помфка учионлае иризздомь 
вора 1 измвиника Цетрушии готмапчика и новыходе некрыму Савать ги- 
реп хана ина венгры возвралцеюь оп паеплен вкрымъ от краинего городка 
перскопи 1 посажешь в жиловекомь городк® тдЪ ‘п доныие пребываетъ 
нотомь и Слеать Гирзи ханъ нкрамъ невозврашалея н учинплея вкрыму 
ханом Гаджи Селимъ Гирен ево хикие величество, 1 прыавол вкрымь 
тому уж ныне пять м%елновь То отеь васнлеп зближинюъ человъкомъ шах 
булатом агою виделел зввожды, и о каких Государекихь дблех ему гово- 
рил п онъ то выслушавь па т8 \елова ничего пеговорил и говорить ие 
хотЬль а толки хол роложит 0 томь © веемь ханову величеству и учи- 
нит ему ваенлю скорую отновви: но отповвди ппкакон отиего ни отъ са- 
мого ни черсзъ кого небыло, потом он василеи преже ево атемир бЪева, 
варым ирзду в Оевраль мени посылаль киему агЪ толмача чтоб онЪ 
поволиль ему ваенлю еще сеобою видетис и оть Шах Булат ага сперва 
толмачю сказал что де ныне бфи и карачеи пвоБ при ханове величеетве 
Въ 6348 Го твх долех и говорятъ. И пачемь постановять отомь ой шах 
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Пулат ага учинить ему василю въломи, а ттомь выное время иагиъвомь 
отказал пе ле см) тиюланному епоро надобие водлемы обцемь не забыли. 
и когда будеть налобио тотда и сами кнему пришлемь, пашь де крымекон 
тонешь на Моские живергь же и ть василен есамого ханевого верызеь ириг- 
ИДУ По Пе её время никакова дрльнаго елова ат него ближияго человьва 
гы себь неельиииеь п что причина лан Масметя ли что ой памоские оетав- 
ле или дли иных каких дл вкрыму ево Ваетлти держать о томь ему 
итиюдь начего неввдомо, и буде еги держать за Магметл н омуб в том 
еказат, а буде для зипахъ каких дьль и ему потому бы о тожь надобио 
обивить, и повилить бы ему Ваеснлио для пзибети пиеать кволицнуь  Го- 
сударемь кт ихъ Царекому величеству п тоб дфло шло добрымь порид- 
кому, а то взадеряани? ево ваеилеве нЪфгъь ниначала никонца. пон бы 
аштемир деп яко втъхь Моековскихь дЪлех приналеяныцен об нем па 
силье и о задеряуии ево донее хаиову Величеетву. 

А кнему бЪю чтьб он сих Ваеплем видълел ириказываль онъ ваен- 
лен пзь жидовекаго городка п с сыном ево беевымь темиршею мурзою 
такие и елюдми ево многожды и ужто лнатно что они сму био отомъ пе- 
свазышали а отсеби ошь Василен кисму бъю пиково ненрисылал для того 
что толма'ио и пикому отнеге ходить никулы пе спободно да п невфдомо 
вкаково премя и куды ево ноелать потому что гдЪ ошъ бъл живеть и когда 
вбякчиеараи призажаеть о томь было пенбдомо, а сперхь того ожидал 
оть ваенлеи пословамь ближниго челонфьа отиего отноведи. 

И зытемирь бфи говорил, призвал де ошъ ево ваенля кееб} пыпе по 
гво желанию, отсеби а ханово де величество поближнен челове нрото 
пенбдають 1 говорить ему ваеплю ©0бою что как оп б\и вкрым и влом 
спит призхал, п ой оприйзде ево ваенлеве при ‘задеть гаръе хане ог 
сына своего темирши ельииал тагь ше для чего’ прислать п зам ь ва- 
держал и томъ у Оъевь крымевихь ныне ещиманнал и бъи де ему Аште- 
миру сказывали что он присланой приелаяъ нъ Крымь уж ланно бутто 
дли мирныхъ дёлъ а еним де приеданы статьй па чемь быт миру, крым- 
скому орту зло противные зачто накотдь миру учинитие пемочно одна- 
кожде оть задержанъ здЪеь папрасйе отпоеать де было противь того ато 
надобно п отнубтит епо. дАрцо, кмосков токмо де ошъ бъи и то говорить, 
что то, что и опамоевь® гопень ихъ крымеми Карамагметь задержано 
учинепо невздомо для чого потому ж напрасцо { ит де втомь задержали 
на обе стороны никакие прибыли. 

1 вабцлен говорил хотя они бЪы вкрыму о тои привылке н говорить 
что прнелянъ онъ василеи снепотребными торту их АЪлами, однакож бы 
Пгь то себз надобно розеудить что кождая эгорона себъ добра желиеть п 
лл того онъ василен как преж сего сприйзду своего ближиимь людем го- 
зариваль, такъ и ныне ему б%ю говорить, что хотя втзх о миру статихъ 
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что противное имъ и паппеана № ртом таго нопринимаюгь и того было 
ради им некрыму й поелать поелов евоихъ люзен знативх и полиомоч- 
ных которыей МОГЛИ 09 ТОМЪ миру поговоруь учикить п поетаповить как 
бы котором сторонф падобно потому что тб етати приеланы сним толко 
дли въдома чего великле Государи етурекой и скрымекоп стороны СВОИ 
Царекого величеетва сторо желають а пе вовее сотказомь чтоб де бель 
того миру не быть, а хотя книмь великнмь Гогударемь презъ гонпа ихъ 
Магметя о мпру от хапа п нисапо, однакой нъчемъ Тиму миру быть того 
ничего въ томъ ханекомъ листу пеобнивлепо очемъ бы оть бЪи выразум ль 
что 1 влюбителной ихъ Царекаго величества грамоте о присылке к Миекиъь 
поелов папиеано, а котдаб поелы крымекие дал того договору к Мосввъ 
были посланы, тогдаб по пзволению Гоеударокому и подоговоремь протизъ 
тЬхь статен что и пременилос. И буде 1 пыпе ханово величеетво поблойь 
евоихь к Москвз испошлеть а ево васильи булуть вкрыму держать бея- 
вызнания причииъ за ЧТО и пе дазь о томъ  нихакие кМоекв\ отновВаи 
п то дфло безкопечное, и что изтого будетъ отомь Богь веть, а Магметь 
их памоскве останлешь пе длн чего ипого токмо дли скорой искрыму сним 
ваепльемъ отповеди и продолжения тому на Москч5 печанно кром» добраго 
въ двлех совершения, в том что ог Матметь памоскьЪ оставлешгь москов- 
скому Государетву нЪть ипкакне прибыли 1 дела за пими зо обонхь ето- 
ронахъ равные какъ он Магметъ къ Царекому меличеству приелаль сли- 
томь втонцехь такь н он васнлеп ©ъ их Государекою грамотою вкрымъ 
вгонцех же а не посланником и дфл инкаких кромб подапня хану тои тра- 
моты опъ василей у себя пепуеть п держат ево потому пезачто по какъ 
ПОВОЛИ Боли тои ево присыхдко продолжение пиеталося, п то он  паСсИЛОЕ 
признаваеть что учиниловь то прибздомь прежде помапутово вора, п тзми- 
ипка и перемъиами хапекими 1 ныне онъ б6и ханову величеству о том о 
вегм о чем отъ васплен сму говорить донес бы имянио; сотьли свеликими 
Государи имииии похочет оть ханъ некояпую дружбу обповияь, и ош бы 
указать книмь великимь Госураремь отдисать и для договору о мору 
поелал пословь евонх а буде того учинить что писать и ноеловь поелать 
пензволить, и оп бы указаль сво ваепля отпустить къ МоскрЪ а буде п 
того учипить чтобь и его Вабилия отпустить ие укажеть, и егобъ хапово 
Величество Уаз дли чего сто в Крыму держать сому объилить и писать 
о томъ квеликимь Госуларемь къ ‘их Царекому величеству п поелат от 
себя к Москвв толмача или челов ка своего. 

ИМ бЪи говорилъ применяена де онъ къ еловамь гдЪ что ельшаль н 
говорить ему василью собою а непоханекому указу что ханово величество 
чалть изволить ево василья отпустить и своего челов®ка снимъ васплемь 
кМоекве послать отписавь что надобно, п хотяб вобонх сторонах и попя- 
теро пословъ и тоннов было задержано, однакож втом иикакова добра 
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пром упытку пебулеть, ао пыйе де о сем паегожнщемь дфле о чемь от неги 
васплья ельзись о веежь хапову величеетву лолодигг. п поблегь парочно 
дли таги в Бизиеарай впопедьлокь то сеть Апрфля ъ Э4 лень п бабой 
его хапода величества убляъ об пемь пизудетъ залеринугь ли паи отиуетить 
ево угалегь о том ойъ Оби дасгь ему БЪдомо, ао кание де ссоры у кррму 
кмоегвою ии были п то уж примило чего и веноминать пенадобио, дан де 
Риз итоо пыие ито доброе здфлалое и на башушиго человбка на ПТах Бу- 
лата ату иъчего п лзпивовать даЯя Того что ему пыпе хлапекого ради нохолу 
вруико педосугь одпакоя: довелось что пи сеть ему еминть. 

| вленлен ему быо еиницениемь говорил чтоб ть Оби о Томь межло 
гогударетвы дибниеь и озищиноеь дВае приложил ево радлиие отчегоб по- 
лучил сейф вЪиаую похвалу, 

ИП оби обидалея БТА дблех быть радутелеть исказырал ито п отень 
све Моеконекаго государства егорошв добрые дла дфлывал п бывал на 
Моеви; поеломь ла что было према ог евоих бусурмапорь въ Крыму и 
постралаль отчего де пыие оиг Сулешевы от бусурман внодозрбиил и го- 
ворич"ь про пихъ оудто опи имлоть смосковевимь Государетномь племен- 
вые нерееылни 1 емлють за то себ подарен. 

По би же говорил вогдя де мир па обЪ сторопы надобейь дли чегой 
ле Царекое Везичеетно послов евопх верымь нриелар пензволили, потому 
те де неетари веегда у Москвы скратуомь догоиия бывали в Крыму, а 
не па Москиъ. 

| ваенаен говорил что великне Государи Ту Царекое Величессво по- 
ель своих вкрымь пензволили нослать а о крымекихь чтоб в Моекнъ 
выли пуиеланы павознюгь для того чтеб текопняя дружба была обповлена, 
нытредбы соебдетвенная любовь 1 между Государствы виародь покой и ти- 
ошиа была постоянная. А как то учит чтоб того ‘посторонние Государ- 
етви то сеть цеспреное и полевое невъдади. м 

Г оби молвиль так де праваивое то дЪзо и отомь он именно о всем 
понесеть до хапова величества, 

Бъиже васплью иовопрюшению спо сказывал что де хашь искрыму 
пвенгерекую землю конечио уотфиь итить поваго мфеяца [по их убчению | 
рамазаия сшистого, & по руски ман сперваго дия и спимъ пондеть Калга 
п Шые сллтаяыодёти ого хацеке четыре челонъьа. Да вкрыму де оста- 
путна Пуралый также и Салтанов еродииков хапекихь человькь пять пли 
шесть збулуими ‘при пихъ попиекими людьми, и остацегея де Врымъ не 
нуетъ. 

Нотомъ ошь бфи потчивал васплья и синмъ будучих Ъетвою ип ишть- 
емо кагвою. 

А какъ отнего позхаль и бфи поелал дожидовекого городка проводит 
того я’ь кегаю евоего Мустаху. 
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апрбли въ 25 день Оъи вбабчиеарая прибзжаль 1 оттулу пофхал 
веело свое тогож дни. 

АпрЪля въ 26 день приходил кваеплью взитои пполорь во 19 м году 
па самари отъ городового дъла свилжекой татадииг аимаметь певазылая 
ито калмыцкой доки тан поелатииияь сего дип у хана быль на отпуске 
п лапе ему коль доброй да халатъ золотнон и зюдемь ево сукнь п о кин- 
дики и шое что у пихъ ведетил. 

А АюкЪъ от хана поелапо подарков: 

Сабля оправнаи добрая 

четыре зницали турекие. 

конь совофм епарядом: 

ла иъеколько золотых первопиыхъ. 

П приелушален де оиъ ашМаметь меж рзми калмыками и крыз- 
екими татары что приеылал того поела своего вюка тайна дая того что 
чтоб хань поелалъ киимь павепоможение пекрыму какова салтана свопеки 
крымекими 1 пагапекими которой бы еиими калмыки шол воппою Моеков- 
екато Государетва подгороды под казань 1 нод иные которые обубтаются 
по Волге рубке для того что де допекие и ливкие п гребенекие козаки улу- 
сы ихъ калмыцкне гдЪ опи кочуют разбивмоть п люден виолон емаюугъ, 
и конекие и животилные стада отгоняют и многое раззорение имъ чшигеь 
пепрестаино, как де то учинепо и прошлаго лЪта; и тат де бы имь 
калмыком и татаром имиепниимь лётнимъ пременемь изгоном 1 вроемлохь 
по кое время на Москве о томь ихъ замыелв певфдомо, а потом де цосль 
евоем пюка кхану инелл чтоб ошъ хан имбл вдфлех вру о чем опъ уч- 
петь говорить такъ и сво поелаштика припял таку какъ бы самого ево 
аюку, потому что естьлиб было возможно 1 пе былоб ог Москвы подозре- 
ипя тоб ошъ ака п самъ прифзхал киему хану, токмо того евосго поела 
послать вмЪфето себя. | 

И тому де поелапиику калмыцкому ‘от хана сказано что некрыму 
пыне посылать ему пеково потому что сам оп ханъ плеть на можары и 
салтавы которые сеть при пемъ вкрыму нлутъ синим же а прикажеть киим 


одному салтану втить "К о и евонеки черкосекими сколко будеть 
возможно. 


И 13 бакчие: в. тот калмышкой поеол позхаль того ж чиела. 


Да 0 Томь ж калмыцком посл 1 дая чего оп быль прнелашъ и какой 
ихъ замыслъ подтверждая вышеписаинымь Тото татарина словам слово 
велово дюдемъ пасплевымъ которые хаживали набазар дли поленлаРо 
корму оказывали пепоедипожлы приказывая внасилю п расколиики ДОН- 
ские казаки что есть ли де дасть Боеь ему василю некрыму скоро отпускъ 
} пеликимь бы Госуларемь о том было 1зв5стно, & и они де казаки болши 


того уже дусорманы водитеа псхлотагь толкоб лише имь ог Бумыьов 
полон свой опекать и оулугь пилоту теб ирирожему. 

А Апрым къ 30 день паенаей п]нкоеъином) Олю посылать толмачя 
полуех га Пуномеги верло вре @ог ишниит  варъ ии вопучиенрие быль п 
оп ханова величество видфи ди п инигь ваенаен добладывал ли и чта 
ему иг хниа свачащь, 

И толмачть Нолуехть того дгь дни иг бея пребуучи еБазал амтемир 
ле пен ему таворил ито ой вбавуценрзе хапову величеетву обиемь Ваеилье 
доглалывал. таюъ что дли чеги де ево вкрыму девать п чтеб пекрыму 
ево отпустит. 1 что пи сеть против Царекого Величества грамогь: бото- 
рай епимь приелаил отниеать и поедать енимъ к Мосвье съ тЛигь иетом“ь 
хети дву человигь, 

И ммиию де величество ему ОЪю сказал быль де \ пего хапа о том 
лбфими недавно рбчь чтоб ето Московекаго гоппа отпустить токмо де оби 
приговорил что прислать оп гонець е Москвы пиечфигь а мы де выше 
племь пекрыму въ чухую сто]ингу из вопну п оп де гонпець пуекан сп- 
дить вирымчу а к Москве де орви отпустит 1 люден евоих енимь посылать 
педлячего п писать почего п он де офи гомуисть хану ан Магмети.нг де 
ево анига вкрыму держат что он на Моекыв задеряеит пли для чего пного 
п веть ли де заматметя и от иегоб де гонна отнуетит къ МоенвЪ хотн 
целовъка ево или дву собдомостью что ошь задержан замагметя п емобввые 
тогь Магмегь быль отпущой, а оп бы Моековекой гопень для того быль 
пекрыму свобоздеть, п ханово де величество ему бЪю сказать что де од- 
ново ево человфкн к Москве отпуетих что везх вее ровио. 

А нотом де приказьшал ошь бЪи пвасилью чтоб ошь отнуску ©е0Ъ 
пекрыму пенадъялея а еверхь де того чтоб оть наеплен послал о томъ 
гиросить и у баижияго челобвка и чаять де что Г ближиен человькь тож 
ему ваепно окажеть что Г онъ од. - 

П Аирфли въ 28 день внеплен посылал. ево полуехта подечиеарай 
волижиему человъку чтоб ой у пого спросил ханекоп указ какой об нем 
влеплен сетъли и видехна ему васпаю ссобою он блтикиеи человыкь велит 
ли нп иекрыму ево къ Мосбве ‘отпустят ли и буде ему отнуеку иекрыму 
небудет 1 ошь бы ближний челове свазал ему васплю для чего то задер- 
жацие ему чииитна т вольа пролат евонх конен покое время хан пекрыму 
павоину невьшиол потому что хай уже екоро выходит и ему василю ябу- 
дутими епимь людмн Кром того что непродав коней живучи вирыму про- 
питатйа ханекимь жалованемь иъчемь, 

И толмачть Нолуехть пришел огь ближинго человъеа ему васильюо сказал 
что он о томь о веемъ ближнему человъку отнего ваенли говорил, и ближнеи 
де человфкъ сму оказал чтоб опъ василеи конен своих безуказу иепрода- 
вал потому что розмфинон Аштемир б%и пыне вбакчиелрае и опъ енныъ 
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® Томь переговоря доложать обще общем хапову величеству 1 что оп ханЪ 
учинить отпустить ли задеркат ево заенля уцвжеь п Зиг о Томь и оо 
продаже ПОНОЙ учинить ему скорую врдомоеть. 

1 василеи вбдая о том что розубиного эвтемнръ овя гоакчиеарае 
ШУгь того м АНН @ТВМиИ ПлиииРо полов ка словами для врломи посылал 
ево полусхть киему ОБю веело ево, 

П офи ему полуехту сказал когда де олижиен человыть таюь говоретъ 
и ош де ОЪи нобдеть вракчпезрац дли того па]ючио завтра аир$зая В 
2И день 1 будеть о томь радъть п иромьиилять сколко можеть токмо де 
призпаваеть ОИ ОБИ что задержание ево ваеильево чинитца зпатио оттого 
что вь грамоте Царского Величества въ ево ханекому Селимь Гирееву 
пмепи крико изчто противное написано. 

И онъ ле Нолуехтъ ему бью говориль о чемь де вграмоте пеликлхь 
Государе вкрымъ писано п того де чает де опъ ваесплей п ненъзаеть, & 
ечуеь он послан то хану и нодоль 1 посылиые люди пикогал въ томъ внины 
ие бываютъ съ чЪыь пи приемлеются. 

А АпрЪъли въ 30 день василен посылал ево полуехта вбакчисаран 
кбунжнему человЪку и кб довъдатиеь о томь поледени что от них бу- 
дет наказов ему и о иных делех буле учпуть опи иЪ отпуску отказывать. 

И ближнен человфкъ толко толмачю сказал что де ог хана обиемь 
васплье приказано о везмь розмбнному Аштемнрь б%ю а ролмВипои аште- 
мир бфи ему толмачю еказал что де онп ханова пеличества зближинмь 
человькомь обпемъ докладывали и ханъ де на тЪ пхъ слова было 1 екло- 
нилел и отпустите ево Васимя хотзл но один ле челов къ „том дфле по- 
мишку учиних 1: хашь указал ево васпля держать в крыму нотому что их 
крымского гоиця па Москвв держать ж 1 нетокмо де что того гонца но 
еще и после того когль Калга Салтаи ходиль. па ‘упрмшу и тогда съ 
степи от запорожя послаль де было хказалкимь полковником кчетыремь 
челов ком татар дву человзьь и,т% де два челов ка взяты и заеланы в 
Моекве ж Г онъ же толмальь ему бью фоворил что Царекого де Величества, 
гопець о тои ноеылке дву человбкт татар покогда пеелыхал и не ввдаетъ 
кром® сего что он толмалчь сльипить от иего бзя виервые & когда де было 
имъ 1екрыму для добрых дёль посылать ково вмоековекую сторону и м 
было отои посылке`падлобио сказать и Царского Величества гонну 1 взять 
и отнего какое пиемо или словееную какую вмосковекую еторопу вздомоеть, 
а котла иикакие вВломости от него гонна ствми татары иъть и тон при- 
сылке знатно что паукралне неповё рено. 

Толмачь ж де ему бЪю по васильеву приказу говорил когда де хать 
указаль ево василя задержат и отпуску небыть и ханово б величество 
указал о томъ дли чего его въ Крыму держать 1ыъ ближним людемъ ему 
василю самому сказать и к Царекому Величеству о томь писать 1 етою 
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отниекою человька еворго ганециаго поедать хотя ли еЪчи запорожекой % 
то де веливимь Государемжь обиемь влеиле держатли ево и за что тли ой 
иекрыму отпунинеь отшодь ни очемт пеизевегио. 

И би де ему толмачу сказал что пичего того чего оть ваенлен сео 
требусгь пебудеть 1 вндитея им епимь педля чего и чтобъ де ошь ваеи- 
лен и хто при пемь есть копен своих продавали а ошь де би завтра 
тьхь коней прикажеть приснать стадиику своему пабазар вбакчиеарай а 
еверхь де того чтоб ошь ваеплю сказал нобдет де отшь хана провожат 
чаять до исрекопи и учнуть ему еще об отнуеке ево паговарпвать как 
ВозмОяин 

И твхь койпеи отобрымю было четыриатцать а приглано трицатцать 
и ТВ вев змимжены и проданы поеле ханекого выходу пзь Крыму самою 
лешевию ценою. 

Хашь па венгерскую попну избакчиеарая пъанел ман въ | день. 

а выход ево быль таков; 

1. везли кнбнтку паганекую Офлыми воилоки крытуо. 

2. кровать деревяниую, на кшталдь окамень о четырехъ ножкахъ. 

3. шол постелиои нозъ, 

кога подвраенымъ сукном о четырех ВОЗНИКаХ, 
5. енпутрами иззамаеы шло 7 арбъ каждан олвух ковсх, & палубы 
крыты Обфлыми воилоками, 

6. Ъхали сенмени 16 билоковь устрояе снерва вряд 3 Озирака и 
тьхь бапраковъ венмени, 

А лоеталиые Ъхали вмвет® по 2 бапрака, 

А есимени ве Фхали по три человВку вриду. 

7. Ъхал ахтачи бЪи и зайнаь вели сиди ца гонех, ахтаи ханеких 
простых осмнг конен туреких и натацеких подездлы а уседел были у трех 
сабли а у четырех каптвры а па одном послвднемь палапеь опразнон 
екаменьемъ. 

8. Ъхали диатцать человвкь м баашеи уетроясь по два. челов ко, 
прядь. 

9. за билюкъ башалиг везли два бупчука да два ж бапрака ханекие 
ве подниъ рядъ 


} 


а баираки одинъ красной другом зеленон. Бапраки згротами а буп- 
чуки РА золочеными, 


Потомъ Ъхал ханъ па иноходце при саблЪ а около ево пфишихь шаты- 
рен четыре человЪка. 


А за пимь салтаны дзтп ено ханские и чиповные двора ево люди, 
такъ ж которые хана щювожал! челов состо п боли, 


® ближнеи человзкъ всегда прихане №здит справон стороны поодал, 
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И после того въдомо учинилое что зозуъинон Гадя аштемир бъи 
что от хана вом се прибхал. 

И Мая вь 9 депь киему огъ Ваенлтя поесылан толмач Полуехть прин 
ъблать но ево Оъевьиь еловам есть ли обнемъ ваеилье хаиекой указь ка- 
Бои ваороге праменилен, 

И раамынюи 0Ъи ему полуехту еказал что де провожал он хана до- 
трехетанов асловъ викаких у хапа обнемь ваенлье небыло 1 отпуеку пе 
булетъ. 

того я дыг вЪдомоеть пршила нстапбула что турки тамъ хватають 
веяких народов и гулящихь люден 1 паснлно написав их пыянычары 1 
веенмени проводит караблими з капдию для оборопы отъ вепецыянъ. 

Сеелимь гирземъ ханом когда пришол онъ вкрым нризхали 1е полиих 
закону святых троицы котором клештор цовои обрётаетца волвове вь са- 
момъ замку духовного чину два челозвка, одинъ породою рипитанелур реден- 
тор имянемьъ другон порокою поликъ михаил ошь же и толммать турекого 
изыка, дли некупления илвиныхъ клешторнымь екарбомь, а хапу опи 
ивнлиеь и дли чего вкрымъ дуть шюбзжие полекие листы ему п кому на- 
лелиегь обявили ибелЪгороде и прхав вь Крымь жили вбакчиеарае. 

И ближиеи ханекоп человъкъь прикииулея кннмъь пацаетью виитуя их 
лазутчиками певолников сперва окупать 1 пеповолиль + велфл ихь п0ев- 
дить за сторожу вжпловекой городокь втоть же тдВ посажень 1 ваенлеи 
аптемирез. 

И тв закониики вжидовекон посаженьт горолокъ генваря п 18 день 
и поставлены были от ваенльева стану влалномъ раетояни; 

а какъ они енедвлю туть ножилЕ н эблияилиуъ человком, царочитыми 
подарками позналие тогда №иъ набазар и возд ходит п неволников окупит 
поволено. р х 

А васильн и везхъ снихь будучих люденв тв закопиики видели токмо 
омодь у них пнукого для чего вкрьйть приеланы 1 ниочем несиралилвали 
и не розговаривали потому что от васильн чтоб спим пи очемь пеговорить 
вевиъ было пакраоко заказано . 

п 13 жидовекого они зокопники отпущены мая в 24 день на Козлов 
вь карабленнон приетани. И позхали тзм же путем которьшь 1 вкрымь 
хали вбелогородчину. 

а певолников окупя ©собою повезли весе песпрчиковь 29 человфеь 1 
втом% числЪ 4 женщины 2 детеи груди ссунших. 

а полекои породы нетокмо что Благочеетивыя вфры но и римекие пе 
окупали ни одного человфка а отоваривалие имъ тзмъ что Пенолииг па 
1екупленпе плЪитыхь сними ни отково ипчего испоелано. 

Июня въ 8 день нбакчиеарае кликали делалы порзчамь пововзятых 
рускихъ языков © приходе московских вопекъ нахрымь чтоб ‘татаровн 


во 
й - 
вев о пыш кперекопи я ноенигь то замешицие упих Ниаулержаное 1 велено 


гатаромь кормить вони п тотовитиа на вонну. а вулы Того не являют, 


Пони вь 18 лепь лелялый побачи ру вликали чгоо татарови когорые 
внеревони { выных сршыхь городвх хкавовому тородоному двалу ло 
паписан были при евоих жвлех дли оцасения ог моебовекихь понель ого- 
ВеВУЪ гториньь. 

Июня явь 27 день вночи от перекойи вбазитеараи приеифла иЪдо- 
мость что ростекие вопека череяъ дпепрь строят моеты чтоо итит на 
крым 1 подгородки обопми сторонами днепра и на утрее оттого учипиалагь 
великан тревога п кликали но базару делялы чтоб аги и мурзы и тата- 
ровн неь бежали вперекони. 

П потов ьВдомости коерекони 1 нурадьш Салташь позхал от порчи 
пюня въ 29 день д капмакант избакчисарая 30 дия, 

а шоля иЪ 3 день они пурадьшьь и ваимакан 1етого пути 1 возвра- 
тнлие потому что ьфдомоеть киим принееена чамбулами подлинная что 
вонекь инкаких иЪзгь п ходили постепи великими стадами дикие копи. 

Июля въ 8 день отбелалорода подлинно узвдомлено что хмть и 
епимь калга салтан пошан пибелагорода изавенгерекую воину мая въ 25 
дель & орды епими стритцать тысечь человькъ. 

иолекого попопавезенного иолопу тамь въ Аккермень звло мвого а 
иицаче женъ и малыхъ робят которых табуниые калмыки мпожеетво по- 
упали и накони выменивали. 

Вор и 1змфиникъ Петрушка быль добелагорода при ханекомь воиеку 
п оставлен со вейми товарьюки евоими пакорму воелогородеких гауревихь 
поревнях: 

товарьпии ево воронекие нри немь быть иехотят и стритцат чело- 
иъюь побежали было в Игарлыкь к такомуж петрушке подобну лжиному 
их гетману Стецку токмо их поймано и покидапы въ ямы и будуть ио- 
проданы. | 

Августа въ 18 депь киуралыну сллтаиу прибхали запорожекихь ка 
заков два человфка цеказывнли что оцши ириеланы изезчи для вонековых 
дЪл да синими м де привхаль вкрызь Царекого Величества поддалнаго 
Гетмана Илана Степановича Мазепы поеланешь прилудкого полку казакь 
Нетромь зовутъ волошении и остался де оть нихъ вперекони для того что 


инема, очвуь он Ъхал повдучи огь Перекопи обронил и Оцщергь ихъ. 


Г ибакчисаран тоть помянутой петрь призхал еъ провожатыми и 
препровожеюь къ каймакалу августа 2Ё дия. 


(Окончаше слюдуета). 


Городь Качибей или Гаджибьй — предшественник г. Одессы. 





( Дополнительныя замфтни нъ статьЪ того-же назвашя, напечатанной въ запис- 
кахъ ИмПЕРАТОРСНАГО Одесснаго Общества Истори и Древностей т. ХУ). 


Вь поелздиее время, частью въ завиенмоети отъ етольтияго юбиден 
г. Одессы, частью по случайному совпаленИю, появилиеь изеколько излан!Й 
и сочиненй со съъавньями, каезлощимиси г. Качибея; кое коми же ука- 
занн нашлись и шь прежнихь трудахъ, которыми мы пе увезли воеполь- 
зоватьея для нашей етатьи в пиду еибшноети, ©ъ которою мы ее плеча 
тали. Вез талля указаня мы и еочли полезпымъ евеети въ особой допол: 
нительной зам\фтк%. 

Въ виду появившихся въ послёдиее время изеколькихь томовъь Ау- 
хива юго-западной Росеш нонроеЪ о зависимости черноморекато Качибея 
отъ подольскаго (ем, въ пашей етатьв стр. 8) нуждаетея въ ноныхъ ©0- 
ображеняхъ. Считаемь попрежнему очень ввроятвымь, что одшть изъ ипхъ 
быль колошей другого, и песомивиным»ь, что назваме Качибей указываеть 
на Татарекое происхождеще старшато изь иихъ, во которын считать етар- 
шимъ? Остаемея пока при миийн, что подольелй. Татары владвли Поло- 
лемъ до 60-хь годовь ХГУ в. (Арх. 10. 3. Р., ч. УП, т. 1, Владим:рекй 
БудановЪъ стр. 76); зАЪеь они имВли евои аулы» которые, но предетавлию- 
щемуся намъ вфроятнымъ домыелу Ролле (Фу Азщцли Т. Холиесткт Ройо]- 
зае т. Г стр. 8), чаетью преобразовались въ села, и въ томъ числе 
Касте ом. По освобождейи Подоля`и Понизш отъ влаети татар коло- 
низалия послздняго шла иренмущеетвенио изъ Раллищи (Влад. Буд. етр. 
13), но иеиначе, какъ Нерк Подол1е, почему переселяться па НизЪ могли 
% подоляне, особенно котда’ началась въ Приднзетровьи въ копи ХУ в. 
строительная дЪительность князей Кортатовичей (1014. 78 и елвд.), иро- 
должаемая В, ки. Витовтомъ (514. 82 и елд.). Наоборотъ, мы пе знаемь 
случаевъ колонизаили изъ степей Низа польекихЪ областей; имъ случалось 
отвлекать къ себз колонизалю изъ тЪхь русекихъ мфетностей, которыя 
питали ею Низь (Па. 8); но русевмя переселеня съ Низа въ Подоле 
были-бы абсурдомъ. 
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Можно-бы привести въ доказательство старшинства подольекаго Кв 
чибея падь черноморскимь еще и такое соображене: Талары ушли изъ 
Нодомя въ копи ХГУ в., значить КВачиоеи быль здЪеь раныме этого 
времени, тогла какь па морекихъ картахь пануь Качибей въ это время не 
упомипаетен; но этогь аргументь иарализуетея тЪмь Фактомь, что при 
В. ки. Витовть татары седилиеь вь Подоми (Арх. Ю. 3. Р. ч. УНЬ 
т. Г. из. 1898 г, Грумевеюй стр. 28); вь сущности послъднее указане 
можеть парализовать силу и предшеетвующихь аргументовь: подольск! 
Качибей имение могь быть основанъ таларсками выходцами изъ татар- 
скаго же Качибея па Черномь морв, переселявшимиен ©ъ еоглабя вла- 
дЪльца этого города Язловецквто шь его подольеюя земли; обрусвть-же 
эти города могли и поздние. Во велкомь случаВ, мы на евоемъ прежнемь 
домыелв не особенио настаиваем. О такихЪ замвахь, какъ Качибей, ем. 
А. №. 3. Р., ч. УП, т. [, Влад. Бук. етр. 58—59 и Грушевскй южно- 
русеве господ. замки въ половинз ХУГ вфка. Нарбуть и еще изкоторые 
историки, приписывая Зитовту постройку или возобновлен1е многихъ горо- 
довъ на Низу, относят къ нему и устройство гавани Качибея; но это 
лишь домыель и Владимююй Будоновь (А. Ю. 3. Р., ч. УП, т. 1 стр. 
55) находить, что еъ именемь Витовта соединенъ трудь многихъ поколз- 
нй, предшествующихь и послздующихъ ему (м. еще стр. 56—57). 

Относительно Якушинскихь (въ нашей статьз стр. 8—9 еъ прим%- 
чашями) Владим рев Будановъ (П14., ч. УП, т. 2, етр. 118, прим®ч. 3) 
приводить указане, что они получили свои имущества отъ Спвидригайль, 
или оть Витовта, или отъ обоихъ, но, откуда взято это извфетю— ие пело: 
зъ цитированномь ральше авторомъ мЪетВ этого нЪтъ,, цитата явно не 
вфриа, есть какая то опечатка. Въ то время Якушинеке еще не показы- 
вылись Коцюбами. Для Кощобъ Якущинскихъ въ 1552 г. ем. еще А. Ю. З.Р., 
ч, УП, т. Б стр. 608 (Коцюбовое (Я)кушинекаго дворъ яъ Винниц®) и 610. 

Для вопроса о Хаджибеь п другихь татарекихь цполководцахь (у насъ 
стр. 10 и примч. 4) ем. еще А. В). 3. Р., ч. УП, т. Т. Влод. Бук. стр. 77. 

Стр. 10—11 примзч. Кочубей быль не полтавскимь полковникомъ 
& генеральнымъ судьею. 

Стр. 19—20. Наше ожиханте (стр. 20 примъч. 2) иеполнилось гораздо 
скорфе, чёмъь мы предиолагали. Въ недазно вышедшемъ А. Ю. 3. Р., ч. 
УПЕ, т. Г в® прекислови, написанномь г. Грушевокимь, на стр. 25—24, 
сообщена грамота кор. Владислава ПТ Бучацкому 1442 г. на города По- 
низья и въ томь чиелв па Саселеом (ш НЫоге шах за). Грамота на- 
нечатана по коши изъ килги резизш 1564 г. ({. 217), находящейся, пови- 
янмому, въ Клевскомъ Целтральномь Архив; къ сожалвнио, кокихь-либо 
дапныхЪ отвосительно этой грамоты издатель ие привель и коментарлевнь 
почти не срзлалу, 


Пэъ этой грамоты оказывается во первыхь, что отдало было нижнее 
Поднъстровье Тсодорику Бучанкому. въ то время кастелляну каменецкому 
и капитану Подоли; во вторыхь, что въ числ отданиыхь ему городов 
быль Стагиета{, кахь напечатано у Вишиепекаго, а не ВаФоотой, как 
сообщаеть М. Дубецю!; но намъ ясна и причина, ошибки послёдияго: въ 
грамот сказано о Черпомъ город, что ошь находител, и Оьезы Пани 
Фев шаге шбгаб. Пранявь Черпый городъ, на овповаши этого, за Аккер- 
манъ и зная, что его ифкогда называли Бёлымъ городомъ, М, Дубецей 
и внесъ но его мнВипо соотв®тетвенную замБну. 


Въ третьихъ, воиреки нашему мифъню, въ грамотб дЪйетвительно 
говоритея о замкахъ, хотл, какь мы предполагали, говорится и о портахъ; 
а именно города Карауль, Черный городъ и Качибей отданы Бучажкому 
‹еи ош из орр1в, рогирав, бВеюпез адпайриаз её фегтеви из, ас ейаш 
8015, УПИз её ошп из регйпены]з её совегепй и уех515, чи изеннаце 
сензеаииг пошии из»; но легко видъть, что вмфемь здбеь дьло еъ каице- 
лирской вормулой (это отчаети принимаеть и Грушевек) и никакихь 
замковь и городовъ больше не было. 

Вь четвертыхь, паконедь, Бучацкому въ 1449 г. отдается не Качи- 
беевъ манкъ, а Качибей; продолжаемъ однако думать, что Бучацкому от- 
дана была часть Одесской территори, лежмыцая на нравой сторонё Хал- 
жибейскаго лимана съ придежащею Переесыпью; можеть быть Качибейскй 
маякь тогда устроень еще пе быль, но еще вбрифе, что маякъ и порть 
назывались тоже Качибеемъ, сохранивь за собою это пазвае до ‘копца, 
ХУШ в. Въ остальном нанечатанная г. Грушевекимь гриумота пазиихь ©00б- 
ражешй ие каслетел, дапные въ управлении Бучацкому города одпако векорь 
перешли во владвые Язловецкихь, о чемъ я сейчаеъь буку говорить особо. 

Къ етр. 22. Цъ тому, что Качибеевь маякъ въ начадь ХУГ вбка, 
является цептромъ изьфетпаго округа, можио прибавить наблюдеше г. 
Владим!рекато Будапова (Л. Ю, 3. Р.,ч. УП, т. Т, етр. 60), что окреет- 
ноети его были населены мало, сразнитрльно еъ иными, упоминаемыми въ 
ярлыкЪ хана Менгли Гирея мзетами. 

Кь стр. 23, Назилось`и еще показане о польскомь Качибеь, отно- 
сящееся къ ХУГ в., а именно къ 1564 г., причемъ такое, которое указыг- 
вветъ и на болфе раншя его времена. При ревизи правъ землевлад®ль- 
цевь Подольскаго воеводства въ 1564 г. Рай Уаюулес ка (Пиколай, касте- 
линъ Каменецей) относительно Сивхитотоб’а, Кас лоу?а и Кагао\му/а 
(конечно Караула) чКатаф зилаше заге па Це игосвка, залали эфахе, Форге, 
па зсире (Арх. Ю. 3. Р., ч. УШ, т. П, №евь, 1894 г. етр., 362). Изь 
этого показал можно вывесть заключене, что Язловецхе изкавиа полу- 
чили отъ правительетва право на владЪн1е тремя указанными городами 
въ звлогь опредъленной суммы. Очень въролтно предположенте, что они 
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иробрали эти города именно оть кор. Владиелава ПШ, необыкновенно 
обильно раздацававшато земли ралнымъ вольможамт, въ залогь изьзетныхЪ 
сумуь; возможно именно, что Язловецке этою покупкою просто разуЪъшили 
епоръ 1442 года. 

Чзловение владоть тоже ие Качибоевыхь маякомъ, & Качибеемъ, 
но такь быль назвать тородь въ грамотв Бучацкому (ем. выше); это 
названше перешло и въ повую королевекую грамоту Язловенкому. 

№ь стр. 24. Соловьевь (Ист. Р., т. УЦ, изд. 2, етр. 30) товоритъ, 
что нь кони ХУЕ вБка торговцы солью, Вадивийе за нею въ Кочубевь, 
тершали поетоянно оть пападенят казаковъ. Иеточникь эгого извъеты 
авторомъ не указан, точно, а еходетво еь шитведентьь у наеъ разека- 
замъ Бронезекаго наводить на мыель, что изввете Соловьева заимствовано 
у него; но въ общей цитоев Соловьева къ цфлому ряку извЪети о казац- 
кихь дилахь этого времепи (иримфч. 29) есылки па Бропелскаго ифтъ, 
а можно екорзе заключить, что изввете о Кочубйев® заиметволано изъ 
архивныхь дЗлъ. 

К№ъ стр. 25. Акушобей упомлиается въ коши статейнаго спиека 
гонца Айтемирева, находящейся въ Тр. Сер. Лавру, вь оФфищальномь-же 
спиекв (въ Моск. Арх. Мини. Ин. Даль) урочище пазвацо Кучюбей. 

Иъ стр. 38 примВч. 4. Относительно илапа Гаджибея, прихоженнаго 
кь сочинению Каетельна А. А. СкальковскЙ полвталь, что Кастельно сияль 
его еъ военных илановь уже 1790 г., см. Тр. Ок. Ст. Ком. Г, предиел., етр. 6. 

Кь стр. 88. Деревьн турецкаго времени довольно долго сущеетвовали 
еще возлв г. Одесеы въ сел 'ТатаркВ; ем. Тр. Ох. Ст. Ком. П, стр. 222. 

Кь стр. 38 же. Издавна существоваль вонтанъ у плотвы горы, на 
которой находитеи нышф городская больница (’Тр. Од. Ст. В. ТУ, етр. 50 
примч.), въроятно, уетроепный по предложенио Каховекаго; одивко А. А. 
Скальковекому говорили, что это Фонташь туренюй. И. С. Некрасов тоже 
слышать (и сообщиль пам) о существовани турецкаго водопровода отъ 
мветноети, гдй иынз Петропавловская ^ церковь, къ подои% больничной 
горы. Полагаемь, что волфдетве давности сущеетвовашя этого чоитана, 
хотя устроеннаго и русекими, его считали еще турецким. 

"Кл етр. 38—89. Въ одвомъь изъ юбилейных издан петрФтиловь 
намь указане, ^безъ сеылки па источник, откуда оно заиметвопано, что 
въ Гаджибеф была баня, находившанея по пыишиемь исрекресткв Екате- 
рининекой, и Полицейекой улиць, т. е, за Гаджибейскими, кладбищем. 
Считлемь^ такое м»стонахождеше бапи мало правхоподобнымь; это было 
бы по тогдашнему времени совершенно вн% города. 

Вообще, относительно местоположении Гаджибел, его поетроекъ, окреет- 
ностей, гаджибейекой жизни, промышленности, торговли не мало свъавий 
сообщено въ зобилейномъ издайи И. Федорова, со словъ сына очевидца 


вяятя Гаджибея Григория Пяеарева; кь сожальнио, веб тмИе разеказы 
въ изложент И. Ф. Федорова получають въ значительной степени белле- 
триетическую окраеку. 

Для букущихь одесскихь археологов сообщаемь куръелный эпизодь 
изъ нашей (пазгученой экокуреи въ окрестностях» г. Одеееы. Одни изъ 
наших универеитетекихь слушателей заявиль намъ, что на берегу Хад- 
зибойскаго лимана, выше купальшь, випзу дачи доктора Кукули находятся 
развалины какого-то бодышого каменнаго здатя, очень оригинальнаго рас- 
похоженя. Я и гостивийи у меня въ то время прое. Л—ко шь сопровож- 
денш заявивитаго о зланиг студента отиравилиеь знакомиться съ разру- 
неннымь памятникомь. Оказалось дЪйствительно бодыное здаше, соето- 
явшее изъ трехъ частей: обширной полуразрушенной камеры, въ ередии®. 
которой уже выроели деревья; въ головз ея иаходилея ногребъ со слздами 
отуненей, & падъ нииъ нвияе слфды полуразрушенной башии; отъны были 
толетыя, крёпостлын. Что это не развалины дома, яено было само собою; 
по чточие это такое? Чтобы вр этой мъетноети было укрвидоше, извъетя 
мн пикогла пе попадались, да и камии, изъ которыхъ еложено здалте, 
казались слюшкомъ свфжими. Добросовъетно спили мы илалъ постройки, 
слфлали вез требуемыя измъреня, не безъ опасности слазили въ погреб 
ит. н.; затфиъ пошли разепрашиваль окреетрыхь жителей о поетройкъ%. 
Оказалось, что это развалины устроенной льтъ 80 назадь докторомъ 
Кукули мастерекой для паровой распнльи камня, брошенной года черезъ 
два и нынЪ разрушивиейся. Окончательно п убЪфдилел №мь этом изъ 
лотальнаго разеказа самого иредпринимателя. 

Кль етр. 41. Вь Гаджибейеня мета могло также появляться право- 
славное духовенство, бТухалииее изъ зарубежиыхь земель; см. Орловь Иетор. 
озеркъ (дессы, етр. 19. 

К стр. 61—62. И. Ф. Федоровъ напечатать (Стольте Одсевы, при- 
мьчаше на етр. 8—14) еще разеказь о взятиг Гаджибея —Григорзя Пиеа- 
рева, о чемь мы только что упоминали; приводить его не рёшаемел, такъ 
кыюь пе вполн® увзрены, т разехащику не измфнила память. 

Кь стр. 64 примфч. 4. Относительно одесскихъ кладовъ ©м. л10бо- 
пытную броппорку Б. А. И. Хаджибевеме кхадоискатели, Одесса, 1894 г. 

Кль стр. 65 примвч. 7. Въ морекой битв% при Гаджибев 28 августа 
1790 г. участвоваль командованиий захваченнымт нами раньше турецким 
кораблежь, НОНО въ «Тоаншь Предтеча», капитань М. 1. 
Львовъ.^ поелавный залфмьъ Потемкинымь къ Имнератриц доложить о 
побъдв: за это Львовъ получиль ордень Св. Георгы. Столёте Одесеы 
(юбилейное нздане) етр. 98; сообщено сенаторомъ Н. В. Шидховекимъ. 

Къ стр. 69. Что переименоваше Гаджибея совершилоеь постепенно, 
приведемь въ доказательство Факт, хотя и общепризнанный, но на емысл% 


яв 


котораге не обращено было достатониато пнуманя. 'Гаможия была открыта 
вь Одееев 12 аирьлн 1795 г., т.е. когда Хаджибен уже называли Одеесою, 
19-то зирван 1795 года Де-Рибаеь изъ С.-Нетероурга пиеаль гр. Аидр. 
Кир. Газумовекому: Упая хошег захи цнеие сВобе {о ге ци? ше гобат4е; 
сп уют фаещиея сйеидегацеея: Де виа уо-а ат, совипаюйло! Ла ПоНе 
а пышех выг Па тег Мон. еде мб еватеб @е Тв солябмейот на ром 
ина её совниегсале, аз цие Гипе УШе полые Офозза, Топ са ал 
пене спагой. чи 5арр ай пабе вк На@й-Веу, ие поия Чите 
ренЧаш [в Чегиеге, ипегге еше 16 Вой ее Юолежег. Ба зИмаНой (еп 
е5ё {7ез ахащаценяе п шЕ баг. (Семенетво Разумовекихь, т. У, стр. 
99—100) п однако была названа Хаджибейекою ; одеесвою-же приказано 
было называть ее лшиь 14 повя того-же года. См, объ этомъ любопыт- 
вом документь въ Олесскомъ Лиетк® 1805 году № 82. Въ статьв нашей 
мы привели указаие. что въ Симеерополь еще 14 Февраля 1795 года не 
анали 0 переименовании Хаджибен нь Одессу; въ Ииколасве-же пе знали 
объ этомь даже въ копиф апржля 1795 г., ибо канцеляр!я строевшя гор. 
Николаева 26 апрваля 1795 г. нисала Черпоморекому Адмиралтейскому 
правленио, что, еели будеть устроена черезъь р. Бугъ переправа близь 
казвиныху, николаевекихь лВековь, вмвето существовалиней у Богоявленока, 
то сократитея дорога для пробажаюнихь пзъ Николаева въ Очаковъ п 
Хаджибей (Никох. Порт. Арх. двло № 162 о поегроеии наплавнаго моста 
черезъ р. Ингуль иъ Николаев ; указаше сообщено намъ П. Л. Ивановым). 

Кь стр. 72. Не быль-ли переименованъ Хаджибей въ Одессу согласно 
авторитету тогдаиияго извфетнаго археолога гр. Потонкаго? По крайней 
МВрь, по его опредёленио наименованъ быль въ 1195 г. городъ Ольшополь 
(Гр. Од. Ст. К. ТУ, стр, 11). 


Д. и. А. Маркевича, 


@десса, 13-т0 пони 1895 тода. 


Початоно по опредвлонио Имвиглторскаго Одесекаго Общества Исторя 


я Древностей. Вице-Президенть В, Н. Юрлевичв. 


{Очдвльный оттискъ изъ ХУЦТ-го тома «Запиеокъ Имперлторскаго Одесскаго 
Общеетва Исторзи и Древноетей»). 


Крымск дала 1775—1776 1 


Московское отдфлен!е общаго архива Главнаго Штаба. 


Переводы (Франц. и рус.) и подлинныя письма крылекео кали-Шеаина-шрей- 
султана п турецких пашей по крымским Оъламз за 1775 — 1776 ъ 


(Опнсь 194, съ. 106. д. №№ 2 и 3. Каталогъ Москонекаго Отд. общ. арх. Главы. Итаба. 
Вым. 3-й, Он. 194 № 90, стр. 48). 


Милостивый Государь 
Граеь Никита Иванович! 


Вашего елятелетва отъ 80 1юня и отъ 5 настоящато течешя пущен- 
ныя ко мнЪ писани, препровождающае первое имянной за собственно руч- 
нымъ Ея Императорскаго Величества подилеанемъ рескриптъ, второе письмо 
вашего Чятелетва къ калг® султапу, ть отвЪтЪ на полученное отъ него 
таковое жъ, и съ прилагаемыми коглями я одно за другимъ, первое 16-го, 
а поеладнве 18-го чиелъ сегозжъ съ почтенемъ моимъ получа, вашему с1- 
Ятелству честь имвю донести, ы 

По содержанию тёхъ и высочайшихь Юя Императорскато Величества 
въ данномъ мн№ рескрипт№ повелёв1й, не оставалъ я калг® султану сколь 
возможно найточнайше растолковать о предъ полагаемомъ осеннемъ пред- 
принят!и, подъ сохранен1емъ непроницаемой отъ чего тайны для напиеан- 
ныхъ тамъ резоновъ, весма нужно. того требуемыхъ, и словомъ все то, что 
благоугодно было Императорскому Величеству всемилостивёйшей Государын® 
возложить на меня, открылъ ему султану, съ побужденемъ его приетой- 
ными кь тому ввушенциуи на приобрьтеше и искане доброхотетвующихь 
ему какъ въ зиЪшнемъ краю такъь и въ Крыму посредетвомь жалусмой 
отъ Ея Императорекаго Величества иа то суммы. 

При открытии того и съ своей стороны изкоторыхъ снособовъ, копии 
онъ доходить до сего долженъ, налшолъ ево калгу султана приемлемого съ 
чуствительнымъ удовольстыемъ таковое монарше Ея Императорекаго Ве- 
личества къ утверждению ево жребля на прочномъ оспованйт м Въ полной 


Яя 
не ааваеимюсти благоволение п совершение склонным ная ВоВ возможныя 
эгь ево стороны стараниь ветьдетые того, каковы отиравиль въ братьямъ 
воть и въ крымъ къ павфетнымуь гму манеуровевато поколбнья п прот- 
ТИМ чиновникам писма, съ вах переводъ, ико одинокого ко вебмъ водер- 
жашя писашиой, дли обоярзвя выпего еретельства у еего приложенъ, но 
притомл, однакожъ воображаютця ему могунн изъ того быть важныя п 
дли парода татарекаго попогныя слфдетвиг (что и въ подпосимомь у сего 
къ вашему сятелетву пнемь съ учиненнымь переводомь усмотрть вопя- 
волитв). А еверхь того приуфтаы были ево мыеле заключены, что хотя 
предънамерени высочаниаго Ея Императорскаго Велочества двора нынъ, 
и безъ далнева труда могуть сонершатца, во въ нрелъь не надфетца онъ 
калга, что вы не было какихь усилеши отъ порты и могло бъ обойттиеь 
безъ ипрушешн заключенныхь съ нею трактатовь, а въ такое время и не 
может татарекая облясть по миЪнию его остатца беаъ вреда и тягоети. 


При веемъ том, псотетавая одпакожь отъь послвдован намврентимь 
высочайшаго Ви Императорекаго Величества двора, упредительно епраии- 
валь мена, ежели при вступленит въ хЪветити не будеть ему достаточно 
однаменованной отъ Кя Императорекаго Величества суммы, то въ такомъ 
случа можетгь-ли онъ надфетца получить и еще падобиое количество пъ 
нособ йе. Й по еему вопросу пиаче пе могъ отозватца, какъ только ито 
предетавлю о семь вашему сителетву, кром8 же того онъ не намерен 
Будучи снаблаваемыхь ого пятидесять тысячь ци ла что другое употреблять 
каюь назначить бдагоугодно было Ея Императорекому Величеетву на три 
ознаменовалиых въ высочайше данномъ ми» реекрипт% искалелетва; про- 
енлъ мени за иоликими прежде сего евонхь деногъ А ми ие домациия 
свои расходы къ поправленио падобнаго къ движенио. О дач восмитысячь 
рублев пзь сей суммы поль образъ займа то ловъ вемъ уже случа, пе 
тъ состояши будучи отказать, припуждень къ цитшему сно побужденно, 
отпускомь сей суммы обиадежить ; предалая однакожь 0 возвращен съ 
него оной раземотрению зииого СЛятелетна, а сверхъ того намерень еще 
инь адресоватца 1 къ вашему сТятелетву о свабдши ево такь же ПОДЪ 


образъ займа нащоть будущихь дохоловь ивкоторою суумою. 


Иваначениая-же въ особе ему калге су лтану пятидееять тысячная 
сумма оть его лительетиа господина геиералъ прокурора и кавллера княяь 
Алекеандръ Адегсфевита Вяземскаго доставлена вь крЪпоеть евятаго Ди- 
митр!я къ гоепохииу гепвраль майору п оберъ коменданту Фохту, оть ко- 
торагу оную и получить: и нат, которой ему султану уже Е видал выпио- 
нь проспиыя нодъ образъ займа вовемъ тыеячъь рублевь, да на, 
приобрётеше доброхотствующихь ему къ отправленно къ братьям дли 
злимивто ихъ н поельдующихь имъ абазыцовь и пругихь горцовъ побуж- 
дешя три тысячи рублевь ивъ Крымь къ тъыъ ©ъ которыми оть зедють 


перениеку двё тысячи рублевъ, симь-же поеслвднимъ отиравлене сдълано 
иъ господину генералъ мору керчинскому и еникалекому оберь камендаиту 
Барзову еЪ такпмъ предположентемь (какъ и чрезъ посланных оть сул- 
тана словесно приказано) что бы когда могутъ означенныя ведупия съ 
нимъ переписку чиновники безъ опаено и безеомнительло ихь получить, 
то бы взяли отъ реченнаго господина, генбралъ-маюра Рарзова, а когда 
и способовъ, тобъ оетавили да случайной оказиь дабы о связ% ихъ 
оъ НИМЪ султаномъ п’таковыхъь обеылкахь крымекой хан не могь иметь 
преждевременно догадки. 


Но поводу зкбланныхь ему калеъ султану открытевь сверхъ словес- 
ныхъ своихъ мн® обяснени, каково еще подаль пиемо, еъ ного переводъ 
у сего вашему сятелетву подношу, изъ котораго п соизволите усмотреть 
значпвипеся въ немь выраженш, ветрчалонияея ему при ветуплениг въ 
дъистви весма нужными, какъ имен при себф знатных едисанскихь мураъ 
такъ для лутчена и важнаго себи показавя о устроенш н\феколько сотъ 
бешшевъ, къ 0в0бф ево принадлежащехь вооруженныхь, и сколько я ин 
старален его отъ сего последнова яко не могущаго въ скорости пеправитца, 
отводргь, но никаль ие превозмогь, а для того въ спаблднии его твмъ п 
представляю раземотреню вашего @ятелетва, 

На полученной отъ Ел Императорекаго Величества, реекилтить съ вее- 
полданиьйщей къ Ея Величеству моей редяцит дли ралемотреня вазнему 
‹чательетву копо: а равно кахь естли удостогть соизволите апробалмею 
и къ поднесенно Ен Императорекому Величеству оригинальную у сего 
предетавляю. 

Вчерашнего числа, получено зд®сь извъезТе что въ слёдетше прежних» 
домогателетвт п нынв еще не отетають етаратца, Довлеть гпрей ханъ и 
пребыпалоцей въ таман% Орду ага (0 колпчеетв® коего епхь чрезь послан- 
ныхЪ дли развфлываля ожидаетца на епхЪ Дняхъ извъет!е) склонять вея- 
кими обольщешями братьевь калги султана, Арстланъ и Бегадирь гнрей 
султановь на свою сторону, отдавая первому надъ едичкульскою ордою 
сераскерское достотнетво, а последнему вов тамансюмя доходы: Но однакояь 
они на с!е не сорлашаютца, будучи во ожиданя еъ здъшисй стороны о 
жреб!и области татарской и ихъ брата рёшеня и какъ чрезъ посланных 
отеель получагь нынфзииия упоетовйрен, кой особливо возложены на сло- 
вееное отправаениых» '(такъ какъ и къ крымцамь) обясвенте, то чаятелио 
п больше возъимфя къ нему калге султану привязанности будуть питать 
себя цадеждою иъ достижени желанной цели. 

По следованти въ зденшемь краю ие приязпенныхь покушенй, отва- 
жившихеся входить въ налии границы судтановъ сильными и вооруженными 
скопищами, такь какъ и объ отражен! моемь оныхъ, я надаюеь изь от- 
правленного оть 14-го сего месяца къ его @ятелетву господину генералъ 
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аеламариналу в кавалеру граеу иетру алекеавлровояу Румянцову задуяай 
екому моего рапорта. вииему еотелетву есть не белъ извфетно ; а въ слёдъ 
того ялееь только припомнить чееть имфю, что уклопивнияея къ Кубань 
въроломные слисаны нп джамбойлуки ‘итановяеь въ верхъ по Кубан® за 
орными лесами къ рёк® Кум®, ириелали ко мнф парочпыхъ лепутатовъ 
нодъ видомь дружеетвеннаго пзъяенешя съ пепрашиванемъ въ здВланномъ 
постункв плвиненя п обнадежявають обраацешемь по прежнему нодъ иа- 
чаме калге султану: ио однако никакъ още па такомъ летивомь обиа- 
дежени пеповыватна пе можно: а надобно ждать далн®внигхь посл®довантй, 
чрезь нарочныхь къ пом поеданныхь съ обнадъжпваиемь прежияго п 
пи когда еще ие выходящаго изъ видовь дружественнато обращеня, на- 
клоиня посторонним совътомь, ттобъ повизшили главные ихъ мурзы сюда 
гами къ ихь начальнику лвитца такъ какь п къ едичкуламъ съ таковымъ 
же обнаджживашемь нарочиые посланы и что по еему откроетца валиему 


сзятелетву донееть не оставлю. 
МилостивЪйний государь 


ть Его поли налиего оятелетна, 
1470 года нерной и всепокорнзйшей слуга 
Изъь лагерь при устье рёки Е%. Бринкъ, 


(С. ручная поднись). 


Контя. 


Переводв писми ка ео сбителетву рафу никитиь ивиновиму Панииу отб кали 
Шания трей султана. 


По титулв п комплемент». 


Няемо вашего © ятелетва которымт, изволили меня. упоетопть въ ве 
благополучное время я получа, еъ приятности Чивхь изображенное въ 
немъ въ мое утвшене Ея Императорекаго` Величества высочайше намъ- 
рен, не оставляя дВлъ татарекихь въ тепершинем состоянит, восприять 
мВры ко утверждению оныхъ ина нрежпемь положенш, равно увфдомленъь я 
оть господина брегадира моего пристава о послвдовавшемь къ нему высо- 
чайшемъ повелфити означающемь времл начати быть имЪютъ прехъ при- 
емлемые дЪйстви и сколь пужио до того хранить вето ‹1е въ глубочайшой 
тайн%. За толь безь прим®рные ко мн и ко веему татарекому народу не 
прерывно являемые милости и великодуние Ея Величеетва п вашего с1н- 
телетва це убипное попечене удовлетворить найсовершени Йиимъ блогода- 
решемъ` не поетаетъ молхь силь и хотя выеочайшлмь Ея Императорекаго 
Величества соизволенемъ па менл возлагаемато и въ приятизйшемь вамчего 
етятелетва пиемв ко мп предпиеаниаго всего и во веей точности дЪйетнв1- 
емъ исполнять и не вь соетоннн; но по мзрз моей возможности содержа 
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нее то въ выеокомъ секретф петощу п поелвдие мой солы на соръйствя 
отъ меня требуюнциея, однако много ветретитна можеть не достатковъ 
моихъ въ предъь премлемомт какъ въ эдфшнемъ краю такъ и въ сторонЪ 
Крыма потому что о таковомъ предприятш и таким образомь началв в 
заботь по смо минуту не ныфль я ни малфйшаго предвареня, слФдователно 
п догадки, не получа на многократные предетавлеши ни какова отлыва: 
а къ тому оть стороны оттоманской порты его светлости Девлеть гирей 
хану въ подкреплене духовь татарекихъ и тамвиекому оберъ каменданту 
Орду аг учинено ободрен!е почестьми и пособемъ, въ разсуждени чего 
пе думаю я чтобъ предприят!е ‹1е могло совершитца безь ссоры для тото 
дабы въ случае надобности о татарахъ и крепостяхъ мой нзкоторые со- 
вЪты, такъ же и о обращениг пыператорскихъ войекъ еъ жителями техъ 
мфеть мой увздомлени, и требованйт былн уважаемы: веенижайне прошу 
взнеся къ освященному Ел Императорекаго Величества преетолу мое о 
том прошене; иеходатайетвовать вторичное и подтвердительное моварш®е 
повелвые къ господину брегадиру моему приетаву, и гоеподину генералъ 
матору Барзову спикалекому оберъ каменданту, чемф сугубо окажете вашего 
‹лятелетва 0 миЪ всему свету явное попечене и нетинное благоелоео$- 
шеетвован1е. 

Причина сего не умереннаго моего требовалия отнюдь не въ томъ 
наджяни, чтобы полумножить о мн валией импер!и внимане и уважене 
но единетвенно въ томъ пред, разсужден1и что издревле между гражданами 
и войскомъ холодноеть есть непременнымъ обычаем, а потому помянутые 
жители пытан оть вашей импери превеликой страхъ возъимютъ ко ми 
совершенное отвращене и я наконець подверженъ буду ъ злоелов!ю и 
порицайю о чемтъ еамомъ мудрое проницане вашего сятелетва заевиде- 
телетвовать можеть для сего нижайше прошу не взиран съ важноетю на 
нетристойные мои выражеши не поерамить меня оными но содержа въ 
вашей памяти не лишать своей блатоеклонноети и покровительства. 

Переводиль переводчикь Анкрей Константиновъ. 


Коптя. 
Перевода писма отв ками султана кг бреадиру Бринку. 


Съ чувствителнымь обрадованемь принялъ я обяенене по выевочай- 
щему соизволенио отъ вась мнЪ учиненное о мьрахъ, которые Ея Импера- 
торекое Величество высочайше изволитъ принимать для- утвержденя та- 
тарекаго народа волности, на прежнем основаня и обнязательетвахь бла- 
годенетв1е того народа составляющихъ: и для воздержаюя и ускромленя 
противищихея тому, что начиутца дЪйетвьи си въ предлежащую осень и 
что нотому монаршему повелен1ю потребно еъ моей стороны при уготовлеше 


Вр 


въ трехь пунктах соетояньбе. съ тем однацо, лабы до настоящаго вре- 
Мелй ве то соблюдать въ глупочайшемь секретз, а при уготовитца п 
занаетиеь вееми потребностями къ тому времени такъ. чтобы можно при 
нервом востребован безъ венкой остановки ветупить въ содзйетвн, но 
какъ назначенное къ пачонанию время уже бллеко, то приуготовлене толь 
екорое предетавляетца для мепя веема труднымь, ибо потребной къ тому 
самой первой пунк» суть погайеке орлы о которыхъ нётъ нужды про- 
этранво говорить. важь самым соверновио пзвъетны вов ихъ обращешт, 
ны здЪеь находящихся Пелямъ мурзы п протчихъ мурзь ие точно вулы 


ни п собетвевиые домы веб ушли. 


При началв же дъпетвш пе отмфишо долям имть мн при 60% н%- 
которое чиело знативиннхль чиновинкогь техь ордъ, но въ таюь короткое 
премл какнмь образомъ ихъ сюда возвратить, п можно ли л не пенимаю: 
когда ать не будеть ихъ шит мне то и протчиуъ готовой булеть поводъ 
кь противорбчы. отпосштельно жъ до втораго и третьяго пуиктоль и всего 
нзьленениаго я конечно съ совфтомь вапиоиь вее-возможные старание без- 
престанио употреблять буду; но уенохъ въ томъ завиелть оть власти вее- 
могушей судьбы; о обетоятельствахь здешиихь и околичныхь, не пужшо 
мое проетранное объявлеше, А падфюсь что вы какъ вию вами обозрен- 
ное, такъ ни въ случаяхь пашихь разговоровь къ тому падложанве вами 
слушанное вое безъ остатка ого сителетву грату никит® ивановичу Нанину 
"ь подробностию донесть не оставите; сперхъ сего трудность видитна в 
уствх моего приготовлешия лю наетоящаго времени и потому, что ио- 
требиые къ войску все надобности прошхого году едичкульцами, п черке- 
гами у меня отнять, и разграблены. вамь пе ах о нотребны 
бы мив къ службЪ бешлиь кон были мною собрмыия, но изъ оныхъ до трехъ 
соть человькь иные убиты, иные ранены, а иные взяты въ полонъ, и 
вее ихъ оруяйе пропало: а хотя нын% оныхъ п паберютца оть семи до 
осмп сот» человзкь, однако безъ оружии: которыхъ снабдить тьмъ и прот- 
чимь, ие могъ я но изнзетпой вам моей и обетоятелетвь со возхъ сто- 
ронъ разстройкв: начавъ же пын% ее ириготовлене до назначенного вре- 
мени соворшенно опымъ зачаетиеь для меня неема трудно, однакъ ие взирая 
на вс то, вез мои возможности употреблю чтобъ конечно къ тому времени 
постить и Чаготовить веЪ потребиоети: по каюкъ самого нужийшаго, и 
важного вь моемь приготовлении припаса, то есть оружш ни изъ какихь 
другихъ мЪетъ достать не можно, а зависить то единственио отъ милости 
высочайшаго двора. для того веенижаие прошу подать мн» помощь 
восьмю стами ружей, и толикомъ же числом сабель и пикъ, или позволить 
искунить 1610 то въ росешм гдВ только налти можно. будежь отъ выеочай- 
шаго двора означенными вещми и0е0б1я не послёлуетЪ, то прошу меня въ 
акомь случаВ предварить увфдомлешемъ, ибо какимъ бы то образомъ ни 
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было, не заниешиек въыинеозначеннымь пуститца въ иредт намериваемой 
путь мнв ин вакь не модно, въ семь разсуждениг о милостивогь пособ 
ми часто упомяпутыми вещьми, выеочалинато двора палириляарьй ше 
прощу. 


Переводиль переводчикь Андрей Конетантиновт. 


Кия св реляци ка Ен Иипериторскому Величеству отз 31-6 июля 1770-5 


ду оттё правлений ; 


Имевъ шаст1е со вовподдалигьйшимь благоговенсмь получить Вашего 
Иинераторекато Величества высочайний отъ 27 пони рескрипть, енетему 
дёла въ немъь ознаменованнаго, храня въ пепроницаемомь сскретв: ири- 
етупиль къ приготовлению нато калги султана отъкрывая ему тллеочайш е 
Зыиего Императорского Величества обнадвянваше, о продолжен покрюви- 
телетва, пикогда пзвиловъ ие зыходившаго, равно ко предъ приемлемахь 
въ разеуждфнщи Крыма п и жребиг его мВрахъ здоетаточнымь истолкова- 
немъ воено ло ево сведешя принадлфжалиаго; 

ЦКалга султань таковое мопаригве Вмнего Императорекато Величества 
о жребш его на прочномъ оенованш, п въ полной не завнепмости, нопе- 
чительное благоволеше, съ чувегвителною благодарностю иринимая пай- 
охотнфИше желаетъ слЪдовать волб и намерешямъ Вашего Императорекато 
Величества въ сорзйствши того для приобретвня ‘ца евою сторону доверен- 
ныхъ людЪй и епособовъ къ предприятию потребиыхъ, отправилъ онь къ 
братьямъ евоймъ между горцами живущимъ и въ крымъ къ известпым 
ему чиновникамъ манеуровекаго ноколецья и протчимь (кои и до сего тай- 
но от крымекаго правителетва вели съ нимъ переписку) писма съ кото- 
рыхь (ико веф он одинакого содержалал) переволъ Вашему Император- 
скому Величеетву вееподданнейше подновлу, 

Отноевително до пагайцовь п веего въ здвишнемь кразо обитающаго 
народа, то вое влечене ихъ къ противной сторон, и главиыйшей отьюрю- 
тиворечия тому етрахъ есть Тамань и 'Гемерюкъ гдз Орку огаси съ тур- 
ками содфржитъ стражу, побуждепиемъ которахо п пронеками Довтьть ги- 
рей хана ипародь будучи удостоверень (0 извлечеши облаети татарекой 
отволности и что опан остаетца подь прежнимъ порты отътоманской 
управлением) паходятна до пыне въ сумятныхь обрелценияхь уклоняясь 
отЪ калги султана по въ корфнивиейся ие донерчивости чрезъ нЪъ нушеши 
И разелалкети о немъ вышесказанныхь Довлеть гирей хана и Орду эги; 

Когда осениие намереши вашего Императорекаго Величества воспру- 
нмутъ евои двйетни; и предъявленныя поеты испражняеь оттурковь, на- 
противъ заняты будуть калгой султаномъ еъ шыцими войски: то чаятелио 
не толко оть щитивиияся от него едисапцы и джамбойлукн но и протия 


94 
зАВшиИя народы (не исключително и едичкуловь яко пребывающихь на 
нуги къ темь местамъ которые, ежели ие будетъ еилныхъ подкреилешй 
огъ порты отътоманекой още и прежде) стапутъь некать ево покровител- 
етва и тогда уже откроютиа легчайшие оъпособы крымцамь, пмеюниыт 
съ нимъ тайную въ ево ползу связь, къ противоречию крымекому прави- 
телетву; 

И хотя он калга султанъ сообразно еъ положениями Вашего Импе- 
раторскаго Величества и ныне въ ходить въ конекоию (по поводу преж- 
пей переписки) съ крымцами къ доверенному съ пими сношенио; но съ 
некоторыми однакожь важными ему представляющимиея соображениями, 
кои пространнзе ознаменованы въ пием® отъ него къ его сиятелству граху 
пикит® ирановичу Панииу, котораго переводъ ко усмотренпо Вашему Импе- 
раторекому Величеству съ глубочайшимь повиновениемъ у сего лодъ ношу. 
всемилостив йшая Государыня Вашего Император- 

скаго Величества, 
всенижайш1й рабъ 
Иванъ Бринкъ. 


нЪ подлинной 
подписано 
такЪъ 


Съ подлинною еверяль порутчикь Андрей Баженове. 


Коня еъ копги. 


Переводз писем отв кали султана вв Ерымз кз Абду вели зшиль п мансуров- 
скло поколенья`Кисий мурзъь и протиима знаменитлийшима людямз каждому 
порознь одиникою содержсиния. 


Чрезъ известпаго человека получа ваше письмо, содержан1е оного, и 
возложенное на словесное объявлен!е того подносителя наполненное вашею 
искренностио и усердиемъ уведомлене, внималь я съ радостно и удовол- 
тыемь ожидание мое отъ ваоъ моего воспитателя: превоеходящимь сколь 
лестно для менл то словесное объяснеше, о вашей ко ми® питомцу евоему 
взрности, и искренпости съ толь не менше въ разсуждеши полной и веро- 
ятной подносителемь экспликащи не имфю я, ни мальйшато сумнешя о 
валиемь ко мн® почтвуи прежней любвз и постоянной ревности; но какъ 
есть обычай наивящше верить и совершенно утверждатца на писмв: для 
того нахожу нужнымЪъ чрезъ ее вамъ воспитателю моему сказать слёдующфе: 
когда вы всю то, что о вашей вБрности именемъ вашим помянутой пиемо- 
носецъ мне словесно изъясниль съ вероятнымъ и подробнымъ отъ крытнемъ 
весхъ оботоятелетвь писменно подтвердить, то конечно и непременно въ 
‚ледъ затемъь при помощи Божей я съ моей стороны о моемь обращен, 
и упражнены, словом о всемъ безъ изъятно съ откровенноство васъ уве- 
Комить не закоеню; въ ожидави чего возвещаю вамъ моему воспитатвлю 
что векоромъ времени услышите вы чрезъ народные эха о начал моей 
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заботы, вь ириведёни въ одно спокойное положеше, п мъето нарайскихь 
ордъ которые о своей преданлоети дазь миЪ клятвениые уверения и ойя- 
зателетва прошлого году были причиною моей раетройкъ. и уповаю что 
вы узнавъ о семь пеиреминетв постунать по долгу вашей верности, & что 
для васъ есть наиполезиьйше пребывая въ ноетояиномь покое уклонитца 
и отно не следовать и ие подражать сообществу тъхь ной стараютца 
о упичтожени золиоети обойми империями установленной и утнержденной, 
о томъ нфть пужды объявлять ибо щицюдное ваше благоразумие и неку- 
егво достаточно могутъ не зожноеть того заевидьтелетвовать, равпо не 
нужно напомпнать и о последнихь следетвияхь не инако вершитца могу- 
щихъ, но крайнимь раззорениемь веехь енляишихен протинитца утвержден- 
ной волноети, ибо сне ие точию по видамь противныхъ превратноетей во 
всехъ ихъ предъириятияхъ п начинанияхь, но и по отъьётамь: можеть 
быть: — авоеь либо! всикому и малое понятие имеющему чрезь толь до- 
волное время ясно узнать не трудно. 

Я оканчивая ©е надеюсь, и требую чтобъ вы мои воспитатель по 
прежней ко мн искренности и въ заимной любвЪ иззабывая меня прилагали 
всевозможное по мерз вашихъ силъ старание о благодвнетии и тии» 
увоего отечества. 

Присовокуиляю при семь къ вамъ особое пиемо со поемь другаго 
‚одержаня, намерен1е мое изъ сего неиное, но чтобъ темъ веячески соблюеть 
вашу безъ опаеность ибо иногда о взаимной нашей иерениекв его евътлоеть 
ханъ проведавъ вознамеритца злобное противу васъ произвесть олёдетвие, 
въ случае таковаго изтязанн можно ноказать оное особое инемо и тьиь 
оетажца безъ вреда: въ немь пе точию ничего важнато и какую ни есть 
вашу в0 мною связь открывалщато пе ознаменовало но еще явлиеть ваше 
отъ меня якобы оть вращепие и мою жалобу на васъ и неудоволетво за 
то что чрезь толь долгое время будто не получиль я отъ васъ ии одного 


писма; 
въ томъ ще емыеле писано и-къ братьямь Ватырь и Ореланъ гирей 


олтанамтъ. 
Подлинное нереводиль переводикъ Андрей Константиновь. 
Съ подлиннымь сверялъ порутчикъ Андрей Баженовт, 


Коптя. 


Всепресвьтлийшия дерожаентайииая великил юсударыпя илтератрица Екитериии 
Алекстьевна 


Всемилостив йшая Гоеударынн! 


Ииъвь щаст1е со вееподданнйшимт благовъютемь получить Валиеро 
Императорекаго Величества высочайший отъ 27-го июня реекринт“ь: енетему 
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Диал вь номь ознаменованного храня въ ие проницаемомь сехрётв, при. 
стушить къ приуготивленио на то калги султана открывая ему высочайшее 
Випего Императорекаго Величества обнадьживале о продолжениг покрови- 
телетва ии когда изь видовъ не виходивиато, равно и о предьприемлемыхь 
вь разсуждени Крыма и о жреби его мврахъ съ достаточным нетолко- 
ванемь неего до его сведвьшя нринадлежещцато. 


Калга султан таковое мопарииее Вашего Имиераторекаго Величества, 
о жребш его па прочномь оеноваши и въ полной не завиенмости попечи- 
телное олаговолеше съ чупетвителною благодарностно принимая напохот- 
н\ииие, желаеть следовать вол и намврешямъ Вашего Императорекаго Ве- 
личества! въ водвйстве того для приобрытеня на свою сторону доверен- 
ныхь людей и способовъ къ предприятно потребныхь, отправиль он» къ 
братьям евоимь между горцами живущимь и въ крымъ къ извфотнымъ 
вму чиновникамъ мансуровокаго поколЪнья и протчимъ (кои и до сего тайно 
ть крымекаго правительетва вели съ пимъ пециеку) писма съ которых 
(нко ве оиф одинакого водержаныг) перевод Вашему Имиераторекому Ве- 
личеству вееноддалийше подношу. 


Отиосителио до нагайцовь и всего въ заАЪшиемь краю обитающаго 
парода, то вее влечен!е ихъ къ противной сторонз, н главнёйций отъ 
противорфчя тому страхъ, есть Тамань и Темрюкъ, гдъ Орду агаеи съ 
турками содержить стражу, побуждешемь котораго и происками Довлеть 
гирей хана пародъ будучи удостовврень (0 извлечеши области ‚„татарекой 
оть волности и что опая оетаетца нодъ прежнимь порты отфоманекой 
управлещемъ) ваходитца до пынф въ сумятныхь обраценяхъ, ‘уклоняясь 
гь валги султана по вкоренившейся пе довфрчивоски, чрезв внушеши и 
разглашении о немъ вышесказанныхь Довлетъ гирей хана и Орду зги. 


Когда осенше памеренти Валцего Императорскаго Величества, восир1- 
нмугь свое дВйстые и предъявленных посты испражнясь оръ туковъ, на- 
против заняты будуть калгой султаномь съ нашими войеки, то чаятелно 
ие только отщитивийяся отъ него едисанцы п джамбойлуки но и протыя 
зАВшия народы (не исключително \п едичкуловь, яко пребывалощихъ на, 
пути къ тбмъ мфетамь, которые ежели не будетъ сильных ь подкреплений 
отъ порты оттоманской, еще п прежде) станутъ искать ево покровителетва 
и тогда уже откроютца легчайние способы крымцаль имющимъ съ нимъ 
тайную въ ево полау евязь, кь противорвчйо крымекому нравителетву, 


и хотя ошь калга султань сообразно съ положении Вашего Импера- 
торскаго Величества и пын% входить въ кенекопо (по поводу прежней пере- 
писки) съ крымцами къ довфренному съ ними сношенно, по оъ нёкоторыми 
однакожь важными ему представлиющимися воображенями, кой проетраниве 
ознамелованы въ писм% отъ него къ его ‘Чятелетву граху никитв ивано- 
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вичу Панипу, которого перевохь ко усмотрению Вашему Имнераторекому 
Величеетву еъ глубочайвиигь повиповешезму У сего нодпошу. 
весмилоетирыйная Говударьшя 
ЗЕ юн 1196 года Балиего Имнераторекаго Величества, 
изъ лагеря ири уетьф реки Ех. воспижайний рабь 
Иванъ Брникъ. 


(С. пучи. иоди.). 


Копля. 
Переводз писомб отв кали султана в 


Йрымё кз Абду вели пашт, и мансу- 
рювского поколитья 


Пасай мурзь у протчим зпаменитиишилз людяме кб 
каждому зюрознь одиникою содержа. 
Чрезь извфотнаго человъка получа ваше пиемо еодержанте опого п 


зозложениое на еловееное объявлеше того подносителя натолиенное выше о 


искреиностию п усердемъ убвломлеше, виималь я съ радостно 1 
стом: отиделие мое оть ваеъ моего воспитатели превое 
лестно 


: уловол- 
ходлщимь, сколь 
пли меня то словесное обяснеше о вашей ко ми интомпу евоему 


вЪрности и искренноети, столь ие меньше въ разсужденит полной и веро- 


нтиой нолпосителемь экспликацит, ве имо л ин мальйн 


аго сумпешя о 
вашем ко миф почтент, 


прежней лоб и постониной ревности; но какъ 


сель обычай палвящиге върить п совершенно утверядатца на нием, дли 


зъ 16 вамь воспитателю моему сказать елфдуто- 
когда вы вею то что о вашей вфриоети имелемь вашим 
ииемопоеенъ миб словеено 


того нахожу пужпьниъ чре. 


шее, помия утой 
нзълешить еъ ввроятпымь п нподробнымь от- 
кретлемъ веехъ обетоятелетнь, инеменио подтвердите, то копечно ин пепре- 
менпо въ елфдь затзмъ прин помоши Боятей я съ моей ет 


орошы о моем 
обраащешиг и упрыжиенш, словом о зеемь б 


е ЭБ`ИЗЪЯТ но съ открове пноетю 


васъ УвВдомить ле закосню, ВЪ ожндашия чего возвьщаю вамЪ моему вос- 


питатено что мь скоромь времени услышите вы чрезь народные эха о 
началв моей заботы въ ириведени въ одно снокойное положене и мото 
погайекихь ордь, которые о своей предалшости дазь миф клятвенные ув- 
реши н обизателетва, прошлого тоду былн причиною моей разетройк%. я 
уповаю то вы ‘узлавь о сему в преминете поступать по долгу валней 
в®риоети, а что для внеь веть папполезийше, пребывая въ постолинозь 
поков уклонятца п отпюдь не елфдовать и не подражать сообщеетву тбхъ, 
кой отармотца о унпчтожени вольшоети обоимп имперями устаповлениой 
и утвержденлой, о томъ изеь нужды объявлять пбо природное ваше бла- 
горазуме и пекуетво достаточно могуть не ложность того заевид®телетво- 
вать равно ие пужно наноминать и о ноелфднихь слёдетнихь не ипако 
вершитна могущихь но крайниыъ разорешемъь везхъ силящихея проти- 


ы 
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питна утвержренной вольности, ибо ее пе то по видамь противиыхь 
превратностей во кевхь ихь прелираятьгуь п пачинаниехь, по и пе отву- 
тамь, можетт, быть: авось либо! пеякому и малое ноля нуфющему чрель 
коль допольное премя нено узнать ие ‘трудио. 

Я окопинзая @е падеюсь п требую чтобь вы мой военитатель ио 
прежней ко ми иекрениоети и ваариниг Любы не набывая меня прила- 
‘али всевозможное по м®рй вашихъь сить стараше о блатоденетви и ти- 
пинев своего отечества. 

Приеовокуиляю при семь къ вахь особое пиемо ео вевмь другато 
содержант. памероше мое ить еего не иное, но чтобъ тьмь веячееви со- 
блюсть вашу безь опасность ибо иногда о взарунон мышей перепись его 
свьтлоеть хашь провфдаль вознамеритца злобное противу ваеь произвееть 
гафдетис. въ случай таковато изтязан т можно показать оное особое ииемо 
и твыь остатца безь вреда. въ немь ие точю ни чево важнаго, и какую 
ни есть вау во мною связь открывающаго, не озпаменовано, по еще 
являет”ь ние огъ меня япобя отвращене п мою жалобу на ваеь и пе 
уловольетво за то что чрезь толь долгое время булто ие нолучиль я оть 
ваеъ ни одного ниема. 

Въ томъь же смыель ниеоно къ братьям» Батнръ и Арелать гирен 
султанамъ. 

Переводить переводчиь Андрей Конетантиновь. 





Копуя еъ, копЕи. 


Пересодз пивьма кз ©0 сятелетву зрафу пикитть ивиновичу Папииу отя 
валие Шагина зрей султапи. 


Письмо валисго сателетва которыыъ изволили меня удостоить, 
@е благополучиое время я получа съ прпятиоство видфль изображенное 
въ немъ, ть мое утьшеше Ел Императорекаго Величества выесочайпуе па- 
мпреше, пе оставляя дЪль татарекихь въ теперешиевь состолийт, воспру- 
ять мвры ко утверждению опыхъ на прежиемь положешит, равно увздом- 
ленъ я отъ господипа брегадира моего пристава о поелфдовавиемь къ 
псму высочайшюмь повелини означающемь времи въ которое начаты быть 
имвютъ предъиремлемые дВйстишн, и сколь пужио хранлть до того вето 
с1е въ глубочайш6й тайн. за толь безпримвриые ко миф и ко веему 
татерекому народу пе прерывно лвляемые милости п великодушие Ея Ве- 
пичества и вашего Фятелотва, не уснпное попечеше удовлетворить панео- 
першенийшихь благодарешемь пе достаетъ монхЪъ спль: и хотя высочай- 
шимъ Ея Императорекаго Величеетва соизволешемь па меня возлагаемаго 
и въ приятнёйшемъ валиого слятелетва пиемв ко мн предписаннаго всего 
и во всей точности дёйствемь исполнить я не въ состоянш; но по мер 
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моеи цязмоятости содерра вес то вь высоком секрета нетощу п ноелби- 
ше мон силы из содвиетьйг оть меня требующихен. однако много вегре- 
титна можегь педостатохь моих въ предьиуемлемомт, какъ въ зави 
немъ краю такь и въ сторонь Крыма, потому что о таковом предирилт, 
и тавимь образом, иачалв п заботь по ейо мипуту пе имъль лови мазвН- 
шаго предварешя елбдовательно и догадин, не нолуча па миогогратные 
предетавлени ип казова отзыва: а къ тому орь ‚горошя оттомалекой 
порты его свътлости Деваегь тирей хану въ нодкуйилене луховь татар- 
онихь, п таманекому помоидаиту Орду ат учинепо ободреше ночестьми и 
пособ1емъ, ъъ разеуждени чего не думаю л чтобъ предириятие ее могло 
-соверпиигца безь есоры, для ‘того дабы въ случае иалобпости о татарахъ 
и крепостихь мои иъшторые вовъты хакъ же и о обращен пмператор- 
окихь вонекъ съ жителями тьхъ мфеть мон увфдомлеши и требовании 
были уважаемы, вееннжелние прошу взцесл къ освященному Еи Имнера- 
торекаго Величества престолу мое о томъ прошеше, исходотайствовать 
зторичное и подтвердителиое мопаршфе поволыйе къ гоемодииу брегадиру 
мосму приставу п гоеподппу гепораль майору барзову еникалекому оберъ 
камендалту. чемъ сугубо окажете вашего @ятелетва о ми восму свъту 
нвное понечеше и иетинное благоспостнествоване. Причина, сего ве уме- 
реннаго моего требоваши отиюдь ие въ томь падфяниг чтобы прнумно- 
жить о ми вашей пмперш винмаше ин упажене; но единетвенно въ тому 
предхъ разсуждеши что: издревле между гражданами и войскомь холодность 
есть ис пременпымъ обычаемь, а потому помянутые жители пытая отъ 
вашей пмперыг превеликой етрахь возъимыоть ко миф совершенное отира- 
щене п я паконець подвержен» буду ихъ злословно п норищалю, о чемъ 
самомь мудрое пропинане вашего еятелотва заевилтелетвоваль можен“ь, 
пля сего ипжайше ирошу ие вапрая еъ важиостно па`ие иристойпые мон 
выражен1и ие посрамить мени оным, по содержа въ выней памяти не 
литалгь своей благоеклонноети и покровителетва. 


Подлинное переводиль переродчикь Апдрей Константиновь. 


Сподлиицывь пореводомь сверилъ порутчикъ Андрей Баженову. 


Переводз пибьми ‘отё © соптлости хини Шагин зирея е10 девутатамв вв 


уаре зрадть. 


Сяфдуюния лФла портВ отоманекой, для успзха въ совершен по- 
рядка нашей облаетп, обявите находящемуся при опоп росе Мекому рези- 
пепту, съ которымъ по дЪламь своимъ пифетв переговоры, совытуйтееь п 
соглашайтееь почему и дЬйствовать не трудно будеть вамь пристойно и 
разумно и еимъ етарайтесл уловить совершеше сего, мы ожидая повторяем 


вазРь арла евен, сорьтовалея съ во веть п потом уе поступать Бань 


рьиме еказацо. о чехь вы епиниисея прилелию. 


опт я. 


Перевийз писма со соплалосни гаи Шаших заря сергосному силирто отомин- 
кой пиры. 
По колндемфит%. 


Порта отоманекая тразтуя при Кайнарлие о мпрб еъ дворомъ росеш- 
скиз’ь предноложила крымевую облаеть па ие завнепмомь состоящи, которое 
объими сторонами утверждено толь евято, что по закону правоверныхь и 
празамь ие осталось нигакого сумиеши; надобно было только, чтобъ въ 
кравипяен въ етенень ханекую повиновалиеь веегла сему постаповленио 
иь чемъ означиналось бы ихъ поелздаиыне полв его величества султашь, 
чтобъ вейгда старалнеь пеусышно и разумно наблюдать то, п чтобъ пеклиел 
о благоденетине дли веего народа; но вмфето сего умножилиеь день отъ 
дий противнейния ихъь дзйетыя миршымь постаповлешямь; презъ что 
и Ирымь и принадлежещя ему татары веема еоближены къ бедетвениому 
нихь уничтожению; однаго © предулидя первенипиия и духовенство сей 
облаети разеудили возвееть въ ханы такого, который бы вов дЪла утвер- 
диль и управлиль па законныхь обрядахь; для чего проепли наеъ подие- 
сенными виескольшо разъ спопми намъ махзарами, по которымъ мы ува- 
жали ихъ настолше прибытемъ виутрь Крыма, гл шъ собраши возхъ по 
общему пхъ еоглаебо въ етупнли мы въ хаиокое доетоппетво, \ о чем у 
престола его величества сеть махзары проеланныя отъ крымской области 
и самопочтенняшахь въ ней изъ копхъ мы не субиеваемся сколь похробию 
вы пою знаете мы же воспртяли халетво будучи отЪ тьхъ предковъ которыя 
были ханами и воспитывалиеь при дворе отоманекомъ, и мы же изимеемъ 
пнаго иамереня кромз олЪдовъ по заключешямъ вВчнаго мира и утверждать 
его основалия что яепо самому непостижимому, предкоторымь обнаружены 
сердца везхъ, по кахъ завистипки и ибедиики но развратности своей обно- 
вютъ пась ие справедливыми словами п то клевещуль чего памь и въ 
мыель пикогда не приходило, ласналеь тё\ь урфрить порту о своемр усер- 
ди а паконешь изъ евоего поджигателетва здфлать нритчниу па прогиев- 
леше Государи, п сперхь того разееяшемъ между миниетерею порты ото- 
манской на паеъ тнуеныхъ выдумокъ старастел смфшать благо устройетво 
хрымекой области о чемь пзвеетилиеь мы къ чрезвычайиому насъ о без- 
эпокоенно, котораго и описать мы ие можемъ; то по думашы валлемь о веемъ 
этомъ, п что мы слпуемъь только но мирнымъ положешямъ, пе пожалфете 
воего прилежалия узнавать описания разсеянныхь на наеъ клеветь по самой 
справедливости и ие ирилагайте къ тому свое ухо чрезъ что подадпте право- 
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олавныхмь успогоеше, и оетанутея нориноит въ вууымекой области, которьгуь 
ПЪтъ палеь нужды изъяепать вам ц @е уеерашое иаше посылаемь только 
потому что воель шасацваго доставлентя еего ь руди ваиш не будешь но- 
дъитея чтобь вы ча еправедливоеть ставили слога завиелинюнь и нодянг 
гателей. 

Перевойз писма ст свптлости типа ТИееиия зирей Мурита мульль гибеидю 

мициетиу пориия отоманской. 

Отоманекая порта при Кайнардже трактуя о мир8 здворожь роестекиыь 
предположила крымевую область на, ве завпенмомиь соетояних, готорос обет 
стороналиг утвердено толь свято что по закону правоперныхь п иравамь 
пе осталоеь пикакого сумпешя: падобно было толко; чтобъ з кразиияея 
п етепень ханевую повиповалиеь вебеда сему ностаповленно, вчемь озпа- 
чивалось бы ихъ поельхонанте воль его величества султаца, чтобъ веегла, 
старалиеь пе увышно и разумно паблюдать то, п чтобъ пеклиея о Олаго- 
даитотвии дли вейго парода; но вмфето еего умпожалиеь день отъ дня про- 
тивиъйния ихь дбла мириымь ноетановлешямь; чрезр что и Крымь и при- 
падлежания ему татары весьма сбашибиы были къ бедетвенному нуъ унн- 
чтоженио; однако е1е предъ увиди князьх, мурзы, луховВнетво п премия 
ей области разсудили возвфеть вь хана такого которой бы вез д®ла утиер- 
диль и упразляль ина закошилхь обрядахъ, пля чего просизи насф подъ 
новенными въ ифоколко разь своими намъ махаарами, по которымь мы 
уважили пхъ наетояше прибыитемь въ путрь Крыма, тд® в собран вевхь 
по общему ихъ соглаепо въ ступили мы вЪ хаиское доеътопиетво, по не 
съипой какой мыслею, каюъ толко, чтобъ ипоетупаль ио заключешямь веч- 
наго мира; однако некоторыя зазистилки и поджигатели ябедиичея порть 
песправедъливыми поповами лицемерствують ей етёмь толко намеретемъ, 
чтоб'ь показалел нь усердие и кълевещуть на насъ то, чего памь никогда 
и вмыели не входило, а они темъ ласкалются `прогиевить его величество, 
почему ве оное и разъебиваютъ межру мпнистерею порты отоханской, 
мы сле евЪдавъ етолко огоръчилиеь`что и пзъяеиить не можеть, 

оть твхъ иредковъ, которыя были ханами п воспитьвалиеь при двор 
отомапекомь возможноли, чтобъ возпрпяли ханетво съ памерсшемь на нести 
страхъ и беспокойетво Богу молящимея народам, сего въ нае во узимыии 
валемь, познаете и це справедливость техъ на нась клевоть, который вы- 
мышлены неиныци, какъ завиетипками и линмерами, которыхь ие поелу- 
шая ИСО мы падфемел, предь симъ же поелалыя п уже в царЪ№ градЪ, 
находяняея наи дФпутаты, когда будуть находить васъ свопми двлами, 
то пуъ по поволству пхъ не отъ кажитвеь въ пужномь веливыь холалтайетнй 
и въ спомоществованит, для сего мы посылая ее, пе сумизваемся прп том 
чтобъ не были п п вашей памяти. 
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- Е пы у 
Перевийз пнема сына ст сотилюати ани ТШивиия тре Гайжи Абиулз Резка 


ВИ ИИ жиниешру нориия птомииевии, 


Миринямеь поливенириь зиумя отоманевой п двора роеешевако хотя пи 
кореь образом, неремены быть не можеть, одпаво зкбевь оных не толко пе 
соблюдалиеь, но еше день огь лия умпожалией иритчины па протиеьнеинигя 
оным, двиетвыг; почему гов уламы п мешаихн, таки мушия и проса 
первениииия иъ области крыменой подносили вамь несколько разъ свой 
мохзары, изьяеняюния ихъ продбу о прибытие эимнемь въ Крым: мы 
синеходя на то прибыли къ ным п но благоизъволеню Беомосущяго възоля 
на ханетво съ общего ихь соглайя и приеобраюши вевхъ ветупаи въ бе 
доетотиство ие имфли мы никакого злаго памерены, врюм® того, чтобъ пре- 
сеча, безь покойный еъеоры подать имь порлдокъ, для чего трудъ восприили 
мы соботвенио па себя ивеети ть иснолиснит мирное основе, по ябедиики 
п поджигатели нозавилуя втомъь устремилиеь обълосиять пасъ при дворв 
отоманекомь лаеканев тбуь уверить его освоемъ усердил и то наклеветали 
па наеь, чего мы ни когда и ие воображали, однако опи лзь нс доброхот- 
ства своего къ порт отомачекой, путь прогиовить Росударя, и уже еЪють 
клеветы между миннетернчю порты, чемъ нподають притчииу безъепоконтся 
богомолницимел, да имы уельина о семт чрезъ вычайно огорчились что ие 
справедливо аеь объиосють, а мы всеми емлами стараемея соблюсть по- 
остановлен мирнаго заключен, что можетЪ вы знать и безъ нашего изь- 
яенешя енеже хотя толко дли непрошенти озъдоровье вазшемъ Аа од- 
пако по получен оного подайть валиь покровъ нами допутатамь в царв 
градв паходящимея н при вепомоществовашт имъ по посолству ихъ, пмфете 
пасъ вовоей памяти, которой мы отъ васъ падвемея. 


Котя са писма отё 610 соптлости Шапик эирей хана кз резидующему 08 
царь грийь, министру зосподину стозтеколу сосътиику Стазиеву. 


Стороною дошли до меня слухи, якобы на одномъ совфт® мпиптетеретво 
порты разсуждаи о зАВниихъ дзлахь напомппало прежде о вольности та- 
тарской, оставлия оную хотя съ пстодоваляемь безь оспоривая, потом 
когда дошло до постановлешя хаповъ, то приевоивая еебф туть же право 
по поводу тешриФата чачали криво толковать и трактать, подвидомь еул- 
тапекаго калиества, желал быть сами со участниками тъ выборЪ онаго, 
объ 0 миф я судили будто бы п вЪ племахь евопхъ длаяеь императоровгь 
подобнымь суттану и беру па себя калиоство, также и народвые махзары 
подинеаны пекоторыми изъ моей свиты, что вов поставляя свершениымь 
черезъ дейстые россйскихь войскь земли мои занимолощихь, требовали 
выводу опыхъ и потомъ новаго выбору въ хавы пнародомъ, п когда о семъ 
зизлали рамъ почтенный приятель запросъ, то вы будтобы отозвалиеь не 
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знашемь ие ими ни отбулу рениетельнаго предннеаныь по какъ вамь ео- 
вершенио пзвбетень трактир леопо разнязывуюнщей ме коваретно порты, 
то пе могу я пикакъ ъВ]иггь, чтобы вы не удичнаи хигрыхь вельмояеь 
порты пшущихь вредить меня, вамъ евфломы и вов мон пцемы и махзары 
иь пимъ отправленные съ депутатами, коцхь коиш чрезь его иятельсть 
книзь Алекспидръ Александровича, сообщены, то ‘ыть паче ис види въ пихь 
пичего п Олизкато къ такому моему увеличиваицо, какь они мечтаютъ, 
имвете вы ©00600ъ своимъ благоразумемь упичтожать ихь коварные зат, 
и паки спажу, что ъфрить еему не хочу чтобы вы почтенаый щуятелу 
пропустили случай уловить сихъ министровь ихЪъ собетвениыми словами, 
коими патлгивають ие даниое имъ никемъ причаете въ избралин и поста- 
новлеши хана, и доказать надбль завнеть не ограниченную къ благодвисть о 
татарекому, п жадность не утолимую къ порабощению себЪ мени съ тата- 
рами таким образомь оставляя сс безъ върояты слухамь полложнымь 
пли нарочно пропущениымь, обремцало т]юзбу мою къ замъ праятель мой, 
разсыште вы съопмъ разумомь и инекуетвомь и мрачиле ихъ едова коими 
старалотея толко чась отъ часу предъ овътомь меня порочить по сущей 
пхъ иепависти, руководствуемы тразтатомь и самулмеь оловомъ вольности 
огьрьжте имъ едицоврменно отёды къ дальнему порабощению, я каллеское 
благословен пртемлю п великаго султана въ семь впдф почитаю въ прот- 
чемъ иЪъть имъ нужды до моихъ даль; пребывалие аъ росайскихь войекь 
сказаиное имъ причина въ махзорахъ иародных съ чемъ и пазеетда пре- 
бывал одиногласно со мною область, пе можеть иначе утвердител въ бла- 
жепетвВ свосмь, въ каковомъь иналдзииш на ваше пекуство п благоразуме 
1 пребзлваю съ усермемь доброжелательнымь вамъ. 


Пол с письми отв 610 соттлости Шошия Гирей хина кз ею сятельству 


'рафу Петру `Лленецидровиму. 


Для отнесешя къ свздешю вашего сятельетва вручилъ я моему пр1- 
ителю господину генералъ поручику князю Александръ Александровичу кон 
посежеь ко ми, поучещуьрюь пынв отъ мопхъ депутатовь изъ Царя града 
и моихъ отвЪтовь на оныя, такъ же писемъ отъ меня къ визирю и и№ко- 
торымъ министрам, касательно жъ передъ спмь посланнаго въ март мёсяцз 
капитана Алымова и съ симъ посылалощегоел прапорниика Гейкина, то но- 
некптеся ваше слятельство отправить ихъ сода какъ бы напекорвя и сполною 
опробалдею депешей ими привезенныхъ чемъ меня обрадуств много, ия 
того безсумнетя ожидало отъ вашего сятельства. 
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Перевоь письма ка ст выеттестоц Пивлу Попровииу отт Шилина Гирея хана. 


Сильивйний п ела инуй, после, высокосчастлив ищи Навел,6 
Петроничь, росеекаго преетала наелйдион приемжиить, голотиневой серзногь 
и повелитель. 

Пуфя къ воиему пысочестьу пзь давиа угердиую склонность въ раз- 
сужлеши илленныхь вапиггь рыеочеетвомь къ нам благосклонноети и лас- 
короети, обязаны мы пазеегда воздавать достойную п]ивмательноеть, но чрезь 
нссколько льть нагь вашему высочеству ие безт навфетно по разегроеп- 
номъ татарекаго пародл состоянно ие пресекалиеь расиры п разные споры 
чрезъ коп сей некренной вапть п]иятель упуетиль 10 сихъ порь иодность 
должное вашему высочеетну праношеше, тепе]н, же юмонию Вышняго и 
пособтемь дражайшей вашего высочества, матери Ея Имнераторскаго Велин- 
чества и вашего выеочеетва благоспоспшествовыиемь прибыли мы 15 
наслфяную намъ землю Крымь и хотя ещо вев татарее дъла репитгель- 
наго окончийя п твфрдости нс получили, однако саекавъ случай къ подие- 
сено пашего вашему высочеству некрепияго усерщя ввидЪь спрантизалйт о 
высочайшем здороньфв гмиемь 1 пружеекое написав чрезь прапоршика, 
Гейкииа вашему высочеетву пренровождено когда удостолтен @е милоети- 
въйшаго пишит, то падфюсь п прошу продозжать п виредь къ сему ие- 
креннему пуятелю вашего высочества благосклонность и ие лишать мало- 
отивыхь напоминовени. Нисано въ стоминюмъ город въ Бакчи сара 
мЪенца пюля въ первыхъ чиелехь 1777-го года, нарствовашя нашего въ 
первое лВто. ы 


‹Рапорты Фридрихи-Вильсльми, терцой Вюртемберескию ‘за `авиств и сеи- 
тлбрь 1783 1ода 9 дипускь оциковекихсв эсителей (г риаработит соли на 
«приипойныхя озериха» 11 о просьбиха содержещихен в Очаковт Батырь ц 
Арелиие Гирей-Султиновя, сз приложешеме подлиипь:св просьбя посльднитз». 


Опись 194, св. Ш, № 5 (но каталогу № 3, Масловскаго—№ 299, стр. 76. 


го свВтл сти 


командующему войсками въ Ирыму п южныхь губерниях раеполо- 
женными п флотами на чериомь и касшИекомь моряхъь генералу и кава- 
леру князю Григорыю Александровичу Потемкину. 


у 


Генерать поручив правящаго долиность генералу 
губернатора ни кавалера принца Фридриха Валгелма гер- 
цога виртермбергекаго 


РАПОРТЪ 


Господииь бригадиръ п кавалеръ Ферзенъ предотавить комн при- 
сланвое отъ очаковскаго начальника на туренкомь язык пиемо и какъ по 
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перевод оказалоеь что ошъь требусть евободняго допущеия очаковехихь 
зителей къ пабраибо изь опредълешияхь по заключенному еъ портою ото- 
маискою трактату между Пинбурномь и Койпою прогнойнахь озеръ соли, 
той номяпутьй г-иь брегахирь и вавалерь Ферзень, нозволеволь будеть имь 
па нашу сторону для напрмия той соли донуеюь чниить, требоваль моей 
резолющи, а потому я рапиымь сему орхеромь хотя и вотьль имъ соль 
брать но толко съ тёжь чтобь турки были бель поепиаго оруж а при- 
томъ и въ разсуждениг опаелой бьлезон пе ипаче побуолихь бы гакь со 
надлелнацихь освихтелетвованемь, иприниуь за прелярю должную павсегла 
въ томь прелосторожноеть, вотебгь де ва то инемо л послать мое еъ па- 
рочинымь зимониииь но турепкы говорить п что тамъ мояшю ему булеть 
развфдать змышей субтлоети донесть пе умедлю. 


Фридрихь Вилгеняъ Герцогь Вюрттемберхекии (С. р.). 


№ 314 
Августа 3 дия 1753 года. 


Его овътлоети 


командующему вопегами вв К]ыяму и о ювинахь губерниях раеполо- 
жепиьлуи и флотами на черномь и касншекомь моряхь генералу и кава- 
леру князю Григорью Алекеанаровничу Нотеменцу. 
Генераль порутчика правищаго должность генералу 
губернатора Фпилнидекаго п кавалера прища «Фридриха. 
Вилеелма виртембергекаго. , 


РАНОРТУЪ 


палией свътлости оть 31-го прошедшахго августа доновиль п монмь ра- 
портомь о получениомь чрезъ г-иа брегадира и казалера барона Ферзена 
оть очаковекаго начальника племе и о даниомъ отт, мени потому позволетит 
къ собрапю тамошииамь ангтелямь съ озерь соли, п что я на то нисмо булу 
отвфчать чрезъь ппрочнаго: послф чего огъ меня п быль послал вологод- 
скато пехотнаго полку секундъ мапорь 1Ирейдереъ ет зналонитьгь при немь 
по турецкий огицеромь, которюй позпратлеь словесно объявил, что онъ по 
прибытит тула принять быль благосклонно, и чрезъ два дип его там бы- 
тия обходилиеть снимф весма оъ дружелюбною ласковостио; въ пиеме ить 
отъ паши чрезь него ко ми® прасланномъ ничего другова иЪзтъ, калъ толко 
приносить благодарность за мое къ нему посыланное, 

Помянутой же господин брегадпръ и кавалеръ Ферзенъ рапортоваль 
меня что въ мипувшемь августе едущаго па суди въ Инибуриь для иро- 
дажи припасовъ живущато по ту сторону Буга урочища Камлновки слободы 
Спасской жителя Кураченка, которой ехавши водою за противным зстромь 
и чрезъ вычайнымт волнешемъ остановился было на лкорЪ, разъездной 
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олшь подохль и ине ту]нниь приехаюь къ нему ограбщие почему и бы 
посылать вы Очавовь кт. началиыюу обинерь съ зребыниемь еправедли- 
пагь удоволетвий, возни розрекажь дало немедленно обижениато удовол- 
сгроваль а графителен наказать. 

{) чемь имыней сифбтхости честь имо донесть а ла вышесчинеолниы хи 
операхь въ разеужлени приездовь па оные пуь Очавона, за солью вел нуя:- 
паи предъ веторожноеть аделана. 

Фридрихъ Вилрелмь Рерцогь Вюрттемберхеви (С. р.). 
№ 


Сентября 9-го 0083 пу. ——— 


Его св тлости 


комаплующему войеками вь Крыму п южиыхь губерпияхь располо- 

вешиялми п флотами па черному и каеншевомь моряхъ гепоралу и кава- 
леру киизю Г]игорьыю Алекомаидювичу Потемкину. 

Генерал, порутчика ираиящаго должиосгь гепераль 

губериаторь Фиилявдекаго и кавалера прилца, Фридриха 


ПВилгелиа герцога виртембертскаго 


РАПОРТЪ 


Дошедшее коми отъ содержащихся здЪеь крымекихь султановь Ба- 
тырь п Ароелмигь тиреень нА татарекомъ диалектв пиемо и со онаго ие- 
роводхь за ихь подписанием и нечатмо съ другой стороны приложениыми, 
ири семъ па блараземотрвиие звавтей овЪтлоетн честь имЪфю представить. 


Фридерихъ Вилгелмъ Герцогь Вюрттемберхекй (С. р.). 
№ 695 


Соитибри 27-го дни 1783 году. 


Сьвтльйши принхъ 
Высокомплостивый тосударъ 


вашей свътдости доволно извъетно что мы без, всякой причины здвеъ 
отраждаемь, и толко ие что иное какь наше песчает!е повергло наеъ такъ 
зь злошастпую судбину; когда мы отиравилиеь из Крыма то намъ обяв- 
ленио было что якобы монархшя помилоссрдетвовала об наеъ волноетно 
объшажет взять под евою протеклыю, но папротииь тото колечио наши 
грехи сему бфдетвто насф подвергнули, пбо съ прибытии налисго в Хер- 
соиъ уже четвертой мвсядъ находимея. насъ 94е принудило адрисоватся симеь 
къ валцей свутлости о пашемъ иыизшнемь б®дномь состояши, что уже не 
имземь никакого на себЪ одъжин, но притомь еще и з®ма насъ здфеь убъж- 
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дает, и такь вашей суйуглости веенняаиие п]иниижть п пробъгаелмь нод, 
покровителетво вине оказать над намны свое веливедуйие, и на ее пиемо 
усердно Шниихь оть вает, уБбломлениг ет. изяенещемь нашей виньь по ка- 
кой мы причин забеь етруувдаежь п па бабой кошкь остаемея, виротчемь 
вт, слидание вашего полиходунии еъ истниньвеь наниюуь ночегиежь ире- 
оываежь на вееглл, 

вапиг покорные слуги, 

| Ратырь тирей 


Нодинеапные имена с и 
} Арезмть гирен 


Септяобря [7 дия 1183 году. 


Переводы (рами, и рус.) и пойлиииия письма криязеито Пилии-Шанис-Гирея- 


(уулиапи и турбикихг пиисй по врымекиле дьлимз зи 1775—1776 1. 


Св. 06, № 23 (Кат. № 3, стр. 8, № 0). 
Перезодь съ татарекаго пнема. 


Коши письли аккерлитстии гомендитти  'Турнаджен биши Меллетс 0 Кё 16- 
периле лиору фоиз Риилеру пиеиниою па русскомб ялыкь цб Аккермапи близ 
10 енваря 17705 люди. 


Выеоко родному и превоехожительному господину гепораль-ммору ВИ- 
кентио виконтьевнуу зон Раизеру. 
ЛАккермапекой комендаингь Туриадии бала Мехметь 


ага, жоллегь здкыйя и посылает вам моему иВуиюму 
мплоетивцу пняайний поклон. 


Посланпые отъ васъь моего милостивна съ офицеромъ ваниииеь гм 
подпорутчикомь Пыхачевымь при пиеьмв четыре мышка муки п АВ 60 
бакп сего мфелца 1Т-дня пепразно получильза что пижайнге благота}- 
ствую, п въ знакъ дружеского съ вами обхождешя вез валии преялия п @1е 
письмо при вашемъ же офицер послаль къ Асагь пан въ Силиотру, что 
п ему булетъ праятно, а съ собаками будемь забеь веселится съ лить 
агою, ибо я сму одну отдаль и сколько изловиь запцовъ васъ упбдомлить 
буду; чтоже офицерь вашшгь здесь долго прожилъ итомъ сочтите вину на 
ми, ибо оть нрИВхаль при Шерпеъ эФенди, то я сто провожалъ, & потомъ 
Чегодарей ево п казну, которые въ болывую метель но стеий разалута- 
лись и ко ми одишь за однимъ приззжели. Шериеъь оФенди дружбу мою 
съ вами похвалилъ, ибо я ево для зимией любви три дни забеь довольетво- 
валЪ со пефми шольми па своемъ коштЪ, о чемъ прошу увЪломить п вахисго 
господина генераль эеллмаршела. 

Какъ мнф запгь господниь толераль анлгсвь Потемкитеь болыной нри- 
ятель и милостивель, онъ 060 ми писаль въ Силнетрию и я чрезь ого по- 


луиеть свой чить п подарить онъ мив зиубу, которую и тенерь ношу. ран 
нохьрно ни виеь моего чулоезивцо ини сего отинерА р-на Поднеорут- 
ши Ныхячева пагралить анномь. ибо объ иръяжаль во мив три раза и 
во веемь иретуналь честно. учтино п разумно, вакь и иж ралтоворобь 
ВииНо что еловых, учоной, я имь доволелрь, за что п преииу пояалуи иред- 
станте об пемь ть гоеполииу Фольлуиалу, чтоб ево наградить, пусть 
за его прегеноеть будучи и въ Роге станеть мени номипть, пожалуй 915 
лаи милость и мейн увбломте, иь чемжь я буду видЪитея ин меня но жизнь 
мно одоуфите, и п вииаь ево новорпо прошу носылать, про огь какъ но 
воППАЕЬ ТИь И Бо моллеь низомамь тБлаеть неправио, да еь ьмъ пронгу 
его приенегь, что опъЪ пиграждеше уже оть ваеъ полуцить и мени нерео- 
нально благодарить, как, п л чрежь лимиего гоецодина генерала будучи 
самрь въ туренкомь владыии получить чиигь, пишу чтобъ п онъ валиего 
владиия оФицеруь могь награждене получить чрехь мени, да каюъ л елы- 
шель огь Чегодаря своего Мустафы, тто тот» офицерь, которой иаходилея 
въ Отжибен, содержится у ваеъь еъ тьхь пор, какъ я къ вамьъ письмо ни- 
вать, нодъ карауломъ на хлБоф п на водф, я ваеь ираительеки прошу какъ 
пля меня н для моего млостиьия Потемкина во звемь ево простить, до- 
волио ошь нолучиаь наказаше, что съ тьхь поръ пор карауломь, пожалуй 
здваий милоеть освободите для меня. Нртель мой въ нашихь празаху 
'"Турпаджи баша великой чинь, я гоеподниа Нотемкина ло взку благодарить 
булу, что чрезь ного получиль, а иначе хотя бы дватпать поевовь давалъ 
тиб неполущьхь, шубу, лошадь п часы, ошь ми изъ Москвы приелаль 
въ Силиетрио, п епо веегда благодаию. 

яКелаю пам мосму милостивлу блатополучно прибыть въ Роеено и 
глЪ от, вы ин были пронгу со мою знатца, п инеать` ко мн письма, ип- 
чего болбе ие желаю каась веегдашиего вашего преятетва, и слышать о 
вашежь злорезьб. Иреятель мой, Марку Табацишкона прошту йе оставлять, 
и ночитайте то, что опъ и миф и вам служить. Пртатель мой, я покорно 
шюшу бывиего аккерманекого комендапта Ивана Дмитраевоча выпросить у 
Фелдманиала ко ми побывать дин иа два а много на три со мпою хлЪба 
соли откушать, такъ же чтоб олиь съ собою взалъ капитана Ивана Остафр- 
евича, мы вмфетв съ пимо ногуляемъ, и въ послвдии разстанемел. Прая- 
тель мой пи цасф`ррошу одеряицего у паеъ въ Бепдерахъ сестры 
моей родной емна 64-Й роты кайеереми Агметъ Бапрактара, еетли вы самн 
ие можете, то хотя выпросить у челдмарнала, чтобъ прислать ево ©ъ о@л- 
перомь со мной повпдател, я бы сво отослалъ жь свою землю, покорио 
прошу зАБлать со мною большую милость, затёмъ и прошу, что онъ миЪ 
родил, лрошу здфлать ето прежде Бендерской злачи, не ровняптв меня съ 
тёмъ Турнаджою, которой въ Пуркарахъ, я вбрпой пруятель и хяфбосолъ, 
& ошъ перевертень п посланных отъ васъ письмы удерживает и читаеть, 


ни межлу двухъ Тыператорюьь злаю какое дблать п]иятетво п обхождеше, и 
желал чтоб со вебми вамн вь ировинг диггь, и вает затьуеь люблю. что 
вы поступаете примо по кавалерски. Я нить лбть будучи ыь Силиегрии 
прин пашф восваль еъ вали, а теперь здфлален миф, такт дай нам Би“ 
между собою пожить дружеекн п въ имятетв%, я весгла моло Бога, чтобЪ 
вы благополучно прибыли въ Ресето п тамь оть евоей Говудармяни нолу- 
чили выше чниь, дай Вогъ иллиь в приятетвь пожить. Забеь пичего почти 
пъть, одпако сколько могь найтить тоетинна къ вамь съ офинемиеь поеы- 
лаю. Огицера задержаль л затьмь, что я ево люблю, ин прошу патрадя 
прислать ко ми, экблаите милоеть для меня, пусть ошь будетъ мешт номнить, 


ть протчемь остаюсь 
ваигь любезиаго п]иителя 
инжайний слуга, 
Подлниное подписано ло туреции. 


Переводб писма ис ею высокопревосходителетву зосподиту сенераля ати фу 
зосудирственной восиной коллейи вице пресидетяу Ки Императоревию Вели- 
чесшои генералу идзютантиу дъйстоительному калметеру лейбз вари Пре- 
обраэкенекого полку подполковник) поворосейскому ц изовекому зенерилда 1у- 
бериитору, командующему всею лезкою кониицею ч исррыулярияли войсками 
войска тимо поселенныхе донекио войска злавпому командиру п ризтяжа орйе- 
и065 павалеру зрорью алексаийровичу Потемкину, отв © силтелотви пали 
Шаниз ифрей сулюини: 
По комплемелетв. 


Пред иекоторымь из сихъ блатополучныхь дией времевемь къ чу- 
етвптели ему моему обрадованио, имёлъ я честь получить ваше дружо- 
ское соотетые па прошение мое о паздееве еъ приемлкою к нему патента, 
чрезь ходатайство ваше веемплостивьйше пожаловалиаго. таковой поль ятой 
вами труръ и благосклониое виит1е моего прошения, которое вознеели виа 
мплостивой государь ко всевысочайиему еведенио всепроесвътльйней монар- 
хини и которое удостоепо великодувнаго Кл Импсраторокахго Величества, 
вниманл, нетоша зиругь вседушие моей благодарности пе можеть быть д0- 
стойно удовлетворенъ по обязьиаеть меня вечно восписать опую чиетьй- 
игую мою къ вамъ благодарность, взалогь чего пренровояикиг ©1е пеени- 
ииие прошу ме лишать мепя и впредь своей блатосклонноетно и пе 0с- 
тавлоть пружескими увздомлешями о благосоетолниг вашем пребзявалюнкаго 
сыетиннымь высокопочитанюемть и преданностию : ; 

вчернилиой печате значить таль 


ТПагинъ гирей султану, 
пюля 9 дия 1775 году 


с реки ЕН. 


По 


Г. м, 
ХОТЯ вЬ ожуждеши ваеь милое! инд дарь не имею ди иметь ие 
‚ МОРу такой вещи когорля могла пм бъаь вахь уголиа п къ поднееенио 
отв меня вгь деетоция, но торячнаеть моего къ вам пружеетвна и усердие 
заетагяикугь пренюводить черзеевихь лиухь лортадей мниегьми одну карет 
п олпу тнедую поторыхь пришать и повущене ние къ кому милоетиво про 
етить нажаише ириту. 


Пери са нибьми ка биз селингелииу цнибу Потру Алексаидрювичу Румяниову 


задунайском уу, ошя вали Шин пнй солтина поября вё Ш день 1775 лоу. 
По комплементе. 


Оть раянчитые предеимь оть Девлеть гирей хана противу меня Ор- 
бей гирет ни 'Токтамыеь гирей султатьь спойекомь состоянию изъ ирью- 
цомь адиицивь, песрагонскихь казаковь при лву пушкахь, п таманекихь 
пиычарахь, дапшыхь имъ Орду этою и обще съ собранными ими изъ ео- 
противных имиераторекому дпору и моеиз погаимы и черсесами ль коли- 
чеетве по примеру тыеячь отъ шести до семи, пооружаеъ стремилиеь нь 
меня кианаденно, я узнаьь о такомь пхъ злонамереши в самой точноети, 
ибо п чтоб ие случилось находящемуел при мно пиператорекому войеку 
какова вреда, изязф свопхъ бешлевь ло четырехъ пли пяти сатъ чело- 
вк, выступиль и въ пятнатцати, или дватнати верстах ветретидь оньтхъ, 
где беныйй мой полонникое число убиты, а протчте, тоягь и бра мой Ша- 
гить гнрей сулуаль, виолонь взять, ио сому пеечаетполи по усилимхь 
ихъь пастоящяхь ©ъ угрозами въ равеуждениг пхь) множества, прииужден- 
ным п пашолел, отъ лучаеъ оть росойекихь отъехать вгоры, как о несмт 
томь пришествиг уповаю его выеокороде господшиь брогадируь и коналеръ, 
палнему мятелотву до вого уже донсеть ие оставиль, но ныше бллтодаря 
Бес вьинияго котораго помощио (уповая па милости Кя Императгорекаго 
Величества ное августьйшей мопархини), па сихъ диихъ гь едиеанекую 
орлу возиратилея п благонолучень; о чемъ вашему оятелетву чрезь @е 
доновту, а затбмь о протчихь здешнихь пастоятелетвахь ио прибыти ко 
мие господина бретадира и ковалера не премпну объяпить длл донесся 
веего того высочайшему двору, а пашего спегелетва пижайше проиту уно- 
тробить свое ходатайство о прололжети коми Ея Императорскаго Вели- 
чества все августьйшей монархини милостей п благоволенуя. 
| Чакогояеь точно водержелйя пнемо и къ его @ятелетву гразу Никите 
Иваловичу Панииу. 


а. 


Конта съ конЕи. 


Перев0дз © писма Джеаинз Мимбей бей зосподииу пойполковнаку Лешксоту 


1779-ю зади ченваря 140 дин. 


Пекренаейни: и благонадежнейпий приятель наш Памть Миханло- 
ричь Лешкевииь желаю палуь много ть здрамствовать. при сеемъ прежней 
п обобливый нанеь приятель уведомлию васф о здепигхь нанихь обраще- 
нияхЪ что мы находимел во велкой типаигв и спокойствии да притомь же 
отъ Аджи гпрея еъ еолтана приеланиой парочио мурзь къ ириятелмо иа- 
шему господпиу тенералъь ммору вивептью викеттестичу Фон Ранзеру еъ 
темь каторые за Кубзюыо иаходлтел темергойнля макасы и напрузонеке 
орды все отдать себя крымекому хану Шатгпиъ гирею государую тимцему 
вечное и потомственное подданство а Росси вползъемлемой еоюзь, а еет- 
линь изь снхъ ормь кто отважитна пь ею сторону Кубмиг соегдетненные 
росошеюее войски здЪлать покушение пли хотя хишествовеь украдетъ одиу 
лошадь п до пряма окажетца, то еъ таговыхь нарушитолей общего покоо 
взыскать штрафу 'Гемергойелому бею одного пити четвертей евыря и двух 
воловъ а последнее того впиовного имение взять безоетатку на дворь Аджи 
гпиред солтана вчемъ все тёхъ ордь общество и приеягою утвердили, еще ть 
дало зпаль что собраны были у Темпръ капы роесшекие и грузинекне вой- 
еки н ходнли под чеченцовъ и техъ всехь, разбили вирахъ. 


1779-10 зода фесраля 15 дия еревод5 © прислипнао от кримскауо глина Ш 
чипа ро кнажодящелуея па ее цолиеру сво Бабло Фермини_ которой по пе- 
евойе чреза войсковою подталмичья погодиою есаула Аеапа Давлете кслдсеви 


оказалел в следующем содержании, Ярлык жиневому цолиеру Бабию, 


еще до сего дано было от меня тебе повелеине чтобы ты съ торгую- 
шихъ па ее разныхъ купцовъ какого бъ кто эвапая не быхъ ие выключая 
и росейскихъ за нродаваемой ими товыуь пошлниу взнекплаль веходотво 
превнихъ хапекихъ положеуей безупущепия, п хотя в техъ ме положени- 
яхъ повелено с некоторыхъ росойскохь и протчихь купцовь техъ пош- 
линныхь денегь во одно имь уважение пе взыскивать и оставлять их от- 
того свободпыми,однакъ я отпыие впредь чрезъ сей повелеваю тебе и 
ссихъ бывиихъ сзободными куппогь ту пошлину взыскивать © протчимп 
в равенстве, а‘до техъ купновъ коп собственно от меня учипены елобод- 
пыми взыскиванломъ сей пошлины не мало не касатца и во весмь томъ 
поступать въ точную силу сего моего повеления безъ упущенш опасаясь 
за упущение сего моего гнева. 


1193-го года меесца матерема 2-го чиела, то есть 1779 годе гопварн 7-го дия. 
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Перноийб гро пиеема в иная боль ва итал стат летоамя уицфима Петру Алек- 
строении Рулини иичаскому и Питт Шоанавичу Нииниц, она пин 


Шан сн булииии ноября вл 12 дате 
Но вомнлеметте. 


Каковь держать и съ пичикойгь брегадиромь разговорь, для сплю 
вылннинаго дво]иь точная мия ири семь вложении, а вашего еателеть 
нриягю пронгу въ ненимозантгольномь премони оорадоллуть меня пи мопхъ 
оуземевинииуь и Ноелелователен высочаннимь Гия Изинукторскаго Велнтю- 


сть олаговоленеь н монариею милостию. 


Ирреяна }псноворни вил Шатиня зирей султииа зосподиномз броидиром и 


павалерома Бринк нопари 13 дия 1775 оду! 


Споененествоваиемь Ки Пиператорекаго Величества милостми елич- 
кулекал орла преденму въ желанное состояе была праведена, вчемь оной 
сочлены п дали за своими нечатыи клятвенные приелгн а нотомь главиые се 
назалинки 1 мурзы для охрумичия ихъ ко ми преданности, повиновешя: п 
защиты ог метежиовъ между имн поевитнихел о бытиг втой орде части 
роестекихь вопекь ко двору Ея Пмиераторекаго Величества писали свои 
прошении кон во обще © протчими чрезь васъ и препропождены въ вы- 
сокое мвето, будучи жь нъ ожиданш около трехъ мфелцевь па то резолю- 
ци! наконец подъ стрикашемь Дивлеть гирей хана н пропеть Орду 
агаем вее моп дела разрушены и унечтожены, по что повреждение таково 
ис от какова моего распоряжениг и пе отпераденя пропзоныю, о томъ все 
мон приргели и нениятели могуть засвидлетвонать( я же теперь хоти и 
покрайнемь разорени возвротилел в росетйеще грин о номенутой орды 
тлавиой начамиить Шзманлъ бен, некоторые муръзы, п зчерви код справед- 
иво держали мою сторону во вес разорены а ктому п п братьевъ евонхъ 
Батырь п Арослашь гирей султалюрв\, увериль по третьему артикулу за- 
ключениаго между обоими пмпецулми трактата о полномъ татарекомь со- 
стояти, которые потому остапя порту соединили со мною свой согласии 
стара о прочцоуь утиерждеии татарской волноети ибо я по обнадеят- 
вию еъ пней еторопы подаль имь чаяп!е изаниге% поеобн и млостяхь 
Кя Имиераторекато Величества, ныпе же п опи между протчими остались 
ветыде по однако п за всемъ темь опи евое уесрие къ Ея Императорекому 
Квору н ко мие евою искреппоеть продолимоть в доказателетво чего со- 
брать изъ абазиицовь несколко войска пешиителя пазшего во воехъ чае- 
тяхь паказывалоть п с часу па час чрезь мент ожидалоть уведомлешя & 
резомоциг Имиераторскаго плора ибо ихъ памерене втаперешиее же времн 
употребя все возможности из выше именуемой орды и черкееъ противии- 


ПРЕ 


ков нащихь раззорить а протчихь блатонамерениыхь от пихъ отлуча при- 
соединить къ обществу едиеанекой и джамбулацкой ордь и хотя я не полу- 
чилф отъ его сителотва граса Петра Александровича поеланныхь ко мне 
пиеемъ но из ваишхъ речей примечаю что все здешые обетоятелетва и 
дела приостановилиеь до прибыти поелозъ обоихъ импер! веема бы по- 
лезно ежели бы уекорпли кажовьииь распорежешемъ пиепродлительномт 
времени а естли ожидая пословь ип еще чрезь два или три масица ника- 
кова старашя приуготовления и уведомлешя не будеть то изволте наверно 
щитать что в самой скороети не толко та орда но и едисанская и джале- 
буйлуцкая принуждены бупуть отетать и взять другой видь ибо и в тале- 
решиее уже время между всеми ордами подобные тому умышлешт приме- 
чателшя и ежели в скорости хотя малыми войсками того ие упредить то 
конечно и екоро откроютца пепрятные следотвш разно и я гиз 11 быль 
но беспособт п покровителетва Ея Императорекаго Величество вес мое 
обращеше будеть безполезно о чехь я п прежде вам объявлялЪ, намере- 
ше же мое когда императорской двор такъ какъ и сначала будеть о нол- 
помъ татарекомь сосътоян настоять то употреблю нее евои возможности 
не щадя п последитхь монхъ силъ на споспешествовалие тому п чтобъ не 
лишитца Ея Императорекаго Веллчества милостей и благоволенйя, но естли 
паче чаяня татарское полное состояше уничтожитца то какъ я тахъ братья 
мон п те которые держатца моей стороны, раззоряеь до конца вечно в 
стыде пи поругаше останпыел, для того я и братья мон © протчими предер- 
Жжизающимися меня ояидаемъ оть Императорекаго двора, веечаено милоети- 
вой п славе мопаршей еоответетвенной резопоци къ общему Е ыы 
радовантю ! 


«Его сввтлости 
Высокопревосходительному господизу ‘тепераль-аншеву государетвен- 
ной военной коллеги внце-презоденту Фн Императорскаго Величества ге- 
пераль адъютанту лейб гварлит преображенского полку подполковнику и раз- 


ныхъ орденовъ казалвру князь Григормю Александровичу Потемкину 
Лейб-гвардш преображенского полку отъ бомбар- 
дир» капитан порутчииа 


РАПОРТУТ. 

При высокомъ вашей свётлости въ ордерь прошлого 784 года де- 
кабря оть 19 числа предиисанит, я имфль щастье на тотъ всемилоегивйше 
пожалованный чпнъ патенть за высочайшимъ Ея Императорскаго Величе- 
ства подписашемь чрезь нарочного сержанта съ подобающимь благовол$- 
шемъ получить. О чемъ вашей овътлоети съ покорпостно рапортую. 

Капптанъ порутчикь Шагинъ Гирей. 
(поди. соб.-руч. по тазореки) 


22 марта 1482 г. 
изъ Кефи». 


в, 


Коши сз перевода ни русевей плыкс сз зпуреивию пики. 


‹«Могушествениьйшан, пааеокосланюьтиная, вевавгустышиная, повели 
тельииная, Всеросейекая Имперажиика! 

Противъ прежнихь обрядовъ тенерь за Шагииъ-гирея хапа крым- 
екаго видны уже у наеъ перемъим. Вамему Имнераторекому ПВеличеетву 
изнъетно, что пародъ напеь имфеть евой вольности, ереди коего паходатен 
пркоторые бъдпые и немовоняе, двла же его сибтлости ИТакить-гирея хана 
каждому извфетны, которые закопу и иправамь напипрть весьма противны, 
и что клеаетев ло прежле бывиитхь обыкновошй мывихт, то оные приве- 
дены имъ гораздо въ худое состояние, даже и артилемя неремфиена так 
какъ ему вздумалось; а по таковьюеь ипсечаетнымь зыдумкамь сго и перо- 
мбиааеь пообще от вовхъ гражделгь, духовенетва и дворянъ покано про- 
шеше на ими его свътлости чрезь поелапиика Валего Величества госно- 
дина Вееелицкаго, по по оному удовлетвореши не поелЪдовало, хотя жеь пе- 
одпократио потомъ просили словеешю господина Веселицкаго о докладв его 
свЪтлоети, чтобы виредь подобныхь перемвнъ ие было, но от Веселицкй 
чаето отговаривалея не похотзлъ о томъ докладывать хану, чрезъ что жи- 
тели притуждены были выходить изъ тертия, особливо жь что еще при- 
казано отъь его съътлости каймаканахь вездё въ кажромъ ромЪ оставить ка- 
рауль, а отъ сего и претерпфваль пародъ не малое притфененте : то между 
т®мь граждале зеЪ видн таковые перемфны и безпокойство едпноглаено во- 
пили, что мы его не желаемъь падъ нами быть хапомъ, а онъ услышав о 
томъ еёль еъ Вевелицкиму иъ шлхобк® и взявЪ насильно съ собою палжихъ 
крымекихь старфёипит, отиравилея въ Епиколь, мы же пищакихъ пере- 
мЧигь противу пашихь празъ п законовь не желаемь, а желаемъ по преж- 
инмь обыкновенямь жить пь ненарушимомь мир®, и просимь Валиего Им- 
ператорекаго Величестна оставить васъ при предисй зольноста». «Па подл. 
подписали еъ приложешемъ печатей такь: Абдираза?еъ Алмуоти...» (всего 
96 лицъ). «Переводь подпиеалъ: въ должности переводчика порутчикъ Ва- 


силей Осоктнетовъ». 
Съ перенодомъ сличалъ 


переводчикь Мерко Малишкинт> (с06.-ручно).. 


«СвътлЪйцний и елавиВйний и выеокопревосходительнйпий клязь, мой 
усерди ций приятель | 

«Пан® веепресвётльйшая и всемилостизвйшая импералрица и покро- 
вительнина моя Имяннымъ своимъ Выюочайшимъ указомь объщать еоизво- 
лила все свой (56) Монарния милоетн возложить на меня, во исполнене 
которыхъ ие сумневазюеь что’ препоручены будуть вашей свфтлоети для 
управленя въ оныхъ никого другаго не присылать и не препоручать кром% 
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зАЪеь иаходящагося племлниика вашего генералъ-ммора н кавалера Ллек- 
сандръ Николаевича Самойлова пыятеля моего. Каюя бы ие послЬдовали 
извфотный вашей евётлости дзла препоручить опому. 


Назвеегда усердизйций друг и доброжелатель 
Шагипъ-Гирей 


(соб.-ручн, поди. Ъть) изть и обовнач., что эго переводт...). 


«Рапортз аепер. пор. Прозоровскию втз 20-ю ливаря 1775 з0ди её просьбею 
снабдить ©10 зпочными ипетрукшнми длн дъйствя ст Ирыму, в виду соиб- 
щепиию ему толковпикома Денисовыме якобы экелаши Инператрицы ‹ета- 
ритьсй веьга 00 посльдюно младенца татаре четреблять, и прочихе брипть 
в5 полонз>. 
Опись 193, св. 73, д. № 1 (по кат. № 3 ген. Масловекато—№ 18, етр. 3). 


«Его с1ятельству 


Господину генераль-хельдмаршалу, главнокомандующему кавазлерею, 
украпнекою дивизею и корпусами въ Крыму и на обенхъ сторонахь Диз- 
пра и Буга, сенатору, Малоросей и слободекой губерний государеву на- 
местнику, президепту малоросс1 ской коллеги, кпраспрекаго полку военного 
орднна святаго великомученика и побфдоноеца Геормя полковнику, п разныхь 
ординовъ кавалеру гразу Петру Алексанкровичу Румянцеву-Задунайскому 

РАПОРТТ. 

Прибывитей сей день ко мнЪ т-шь нолковникъ п кавалеръ Деннеовь 
къ пачалствовало вефыи находящимися здзеь донскими козакалит переска- 
зываль мнё на един® въ присутетвит толко господина тгенераль магора и 
ковалера Потемкина: что Ея Императорское Величество при отпуск его 
въ со експедицио пзустпо повелевать изволила: стараться вебхъ до по- 
слЬднято младенца татаръ иетреблать, & протчихъ брать въ полонъ, кото- 
рыхъ она жалуетъ донцамъ въ награжрене ихъ трудовъ, такъ же позво- 
ляетъ выводить отеюду христянъ, почитая с1е очень нужнымъ, и имя 
Высочайшее намврене ваять Врымь въ вчное подданство. О каковомъ 
Монаршемь планз какъ`я  сятельнйций траеъ непредваренъ, то и дол- 
женъ быль но нын® держась наетавлешй вашего сительетва старатся о 
успокоен сея области и покорении ея хану Шагинъ-Гарею. Почему кер- 
ченской, шитринской и протчёе повёты до Карае Базара обсажены по ре- 
резнямь,^а такь же ный арчинекой и часть ахтьмечетекого, между Карас- 
базаремъ и симь мфетомъ ежедневно входить начиналоть въ евои деревни, 
и беруть у меня салвогвардш, равно плённыхъь ребять и женщин, кото- 
рые не были захвачены войсками полженъ быль я отдавать хану п пра- 
вительству, яено принадлежащихь имъ. 
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Теперь же противу обяьлетиг гоеподиломь Деннеовымь Фысочалнией 
Мопаршей волл надобно бы миф друге брать мЪры. Дла чего опасалет 
чтобы будучи о семь вь оевехыни ие здблать отибыи такой, которую 
послё и иепралить трудно, оесмеливмось препроподить зъ симъ паротпого 
гъ нашему ештелетву курера, веенижайше проея снабдить меня полнымъ 
на се рнцешемь. "Газъ же, ейгтельпый грааь! Настамте меня сгоимъ ми- 
лоетивымь руководетволеь, казь миф въ таковыхт иоетупахь обходител съ 
его евътлостно ШГаеинь-гирей ханом, и съ чивами правителетва, паходи- 
щимнея ири немъ, нокуду сне возможно будегь скрывать отъ послбдиихь 
спо высочйную пЪфль, хоти и должеть я находить вешие средства нарулигю 
ихъ обманивать. Цо когла уже оная открыватен станет, то чемъ тотда 
ихь обнадеживать? и какь па веф таковые елучан, разумйя п о обсажен- 
пыхъ уже деревняхь, себя миф соразыврить, воепокорпьйше пронту ля- 
теливиний гразъ удостоить меня рылителныхь и поллымъ новелешемт. 

Генераль порутчикь князь Прозоровск{Й (с0б.-ручно). 
24) гепнаря 1778 году 


Ахть мечеть». 


Тказз юсударствеииой восиной коллеци о пазначенги Потемкина Повороссекимо 
ченерале-чубернатороло. 
1114 т.) св. 69, д. №1 (по кат. № 3 Масловскаго—№ 67, стр. 44). 


‹Указь Ея И. В. Самодержны ВеероссЙской 13 государственной во- 
енной коллеги оной кольлегит господину вице-президенту генералу аншесу 
Ея Императорского Величества генералъ-адьютанту’ действительному ка- 
меръгеру лейб-гвардит преображенского полку поднолковнику Новороссай- 
екой губерни генералу губернатору 1 войскъ | тамъ поселенныхъ главному 
комапдиру ип разпыхь орденовъь кавалеру Григорьло Александровичу Потем- 
инну, в указе из правительетвующего ‘сената в военную кольлегию объяв- 
лено, въ имянпомф Ея Ниператорекаго Величества указе, даниомь сенату 
за подписанием собетвепныя руки въ 31 день маня написано : какъ прав- 
ление поворосейской губернии, оставалось на время в ведомстве клевского 
генерала губератора, то Юя Величество веемилостивейше определило ныне 
ваеъ господниа вице. президента въ опую губернию генералъ-губерпаторомъ 
и войскъ тамть поеелениыхь главиымь командиром, то ссмъ в подчинен- 
ный военной кольлени присудственныя мёста п ко веемъ воинекимъ коман- 
даль указы и грамоты посланы» (Поднисали-—Языковъ, секретарь Алек- 
увй (пе разобраль), регнстраторъ Никита.....} Коня 20 дия 1774 в. 
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ВБДОМОСТЬ, 


0 чиель состоящей въ екатерипоелавскомт, намфетинчеств® земли, роздалной 
подЪ поселене казенныхъ и владъльческихь слободъ, и сколько та земля, 
которой уже льгота прошла приносить нышв въ казну дохода и въ перюдъ 
трезъ девять льтъ помппованя льготнаго времени ежегодно возрастать, нц 
наконець въ коликомъ чиелЪ тотъ доходъ получателя будетъ. 


Сколько въ урод Колико па настояний 
151 и въ поеллдуюлия 
годы съ позраегаю- 
щимь получателя бу- 

витея дохода детъ дохода 


Чиело десятить удобной ОО 


земли 187 ежегодно нриба- 





Владвлческой за ко- 
а Я : 
поторую П3- то к платится т 
титея вл годть | о м ИУ и г У Е 
за десятину |2 КОМ. и въ томь же | Рубли |Коп.| Рубли Пон. 
``.” | чиелв за 18 десот, 
по ПЯТ #0- |) 95 па за 14635 
имект, ом к г 
дес. по 5 кои. 


Казенцой за 





Означен!е годовъ 











1787 |2,164565/,| 2.283564 163090 | 26%), 
1188 8656 481954 175574 |918), 
1789 | 56600 690926 195675 | 68), 
1790 | 600590 1,064440 252315 |568), 
1791 | 69620 561413 269833 |397), 
1792 391138 279611 |847, 


1193 231841 285522 | 18), 


1194 19640 286013 | 18), 


1795 29114 286740 |861), 





1796 5000 286865 |860), 


Итого | 2,0023111/,| — 5129096 123115 286865 | 86°), 





< 

За показанную веей вломоети землю, которой уже льгота прошла, 
хотя и едвдовьло на нынвшиЙ 1787 годъ собрать въ казну податей, такъ 
какь выше означено 1683090 рублей 261?/,, копеекъ, но поелику роздапная 
подъ казенные селенйи земля чиеломъь людей еще не вся обселена, то и 


платежъ собирается съ наличныхь только поселннъ, ©ъь каждой мужеска, 
пола луцит за 15 деедтинь по 75 копдекь на годъ, к тому же вемуь тьму 
казеннымь и владьльческимь землямъ проходить льгота не ть одинъ ерокъ, 
а пазповремянно, ечитая со дня твхъ земель роздачи, и но еему раечи- 
слешю причитаетея на настонпий 187 годъ нолучить дохода за казенную 
в ногелянь 70136 рублей 411/, копьйкт, да за владжльчеекую 125019 руб. 
402) котики, а затьмь отведенной подъ казенныя селенит земли, которой 
уже льгота прошла остаетея къ обееленио въ пируодъ на 50761 лушу. 

Какъ же во веемъ екатериноелавскомъ плыфетничеетьв еостоить земли 
13914270 де ‘ятинъ, елфдовательно и оетаетея ещо не розданной и не подле- 
жащей къ платежу 52831683 деелтипы земли, & но роздачь н отъ сей умно- 
житея походъ. 

Иванъ Спинельниковьъ (собр. подп.). 


Сообщила Дъйств. членз 0. 0. Лишкова. 


СмЪсСЬь. 


Памятники Запорожья въ окрестностяхъь Бизюкова монастыря. 
(Изъ путевых зам ток). 


Н. Ф. НОГАЧЕВСКАГО. 


Моя первая пофздка по ‹шпрокому» ДиЪпру состоялась въ 1891 году. 
Тогда была весна: въ питродь чувствовалось оживлене, все какъ бы вос- 
кресало посл долгой и томптельной зимней спячки. Путь напть лежалъ отъ 
Александровска къ Бериелаву, бывшему турецкому Кизикирмену. Мы сперва 
_ проъхали м%етечко Никополь, гдф такъ мпого достопримчательностей, ос- 
тавшихея оть временъ запорожекихъ. Затёмь побывали въ сел Вочка- 
ровк%, не представляющей изъ себя пичего интереснаго. Далёе направи- 
лись въ Бизюковъ монастырь, расположенный на, правомъ красивом берегу 
рзки Днжора. Пароходъ уже находился въ веретё отъ обители, когда я 
пыигелъ на площадку, дабы полюбоватьел величествениымь видомь всей 
ыфетностн. Картина была восхитительная, трудно поддающаяея, отитеааю. 
Влали я увидёлъ— сквозь легёй туманъ-_тавричесяя горы, немного ближе 
большое селеше Катры, еще ближе зеленфюния плавни пи, наконець (по 
пругую сторону Днзпра), — святую обитель, ` грандлозно возвьшшающуюся 
надъ крутою прибережною отлогостью. Огромныя плавни, изобилуюния де- 
ревьями и рыбными озерами, напомнили миф былое время, когда, ‹ Велик 
Лугъ»—по причин густоты п `пепроходимости своей — удобно скрывалъ 
цлыя шайки бродягь п разбойниковъ, такъ часто безпокоившихъ мир- 
шыхъ поссленцевь своими. пежданнымп набьгами и грабежами. Съ паро- 
хода насъ припала лодка. Мы высадились на берегь, взошли по искус- 
ственно продёзанцой дорог» вверхъ п направились къ мопастьрекой гос- 
тиннип®. Было еще рано, почему я въ сопровождении одного старожила, по- 
шелъ обозрть весь монастырь. Во время пашей прогулки онъ познако- 
миль меня не только съ постепенным возрасташемъ этой обители, но, 
хром того, разсказалъ много интереснахо о далекомъ прошломъ сего уголка, 
Новороссия. Разеказъ его быль простой, видимо правдивый и кратюй. Че- 


резъ ифеполаю чаеовъь мы возвратились обратно, а на другой день и пыл 
уже гь г. Берислав. Только поел® мн® удалось прочитать старпипую ру- 
копись одного 1еромонаха п по ней убидитьея въ достоввриоети веего пе- 
редалнаго мопуь проводником. 

'ь наетоязцее время я не затрудилиеь изложу хоть кратко исторо 
етоль занимательной мБетиости, тёзь болье что и г. Аганаеьевь-Чужбин- 
сы йЙ и г. Эваршище прошли молчантемь о томь, о чемь елфдовало бы ска- 
зать хоть изеколько еловъ. Особеню послбдий, раепроетрапяясь въ своем 
сочинения о евбишяхь Бизюковаь монаетыряг) боле чьмъ на трехъ стра- 
пицахь, ограличилея на ечеть запорожцевь только одной краткой и яслой 
фразой: «Запорожекихь вешей въ монастярв изтъ пикакихъ»2). Въ виду 
этого я съ своей стороны ноетаролось здНсь же пополнить пробълъ, ед- 
ланный, быть можеть невольно, помяпутыми авторами п тфмъ воекресить 
въ памяти читателей воспоминаюе о давно забытомъ буйпомъ времени за- 
норожекомтъ. 

Пели мы унесемел ммлелно за 150 льтъ пазайъ, то увидимъ на раз- 
гони 16 версть отъ турецкой кр®пости Кизпкирмена, вверхъ по теченио 
Диъпра, съ правой его стороны, удивительно глубокую балку, носнщую на- 
зване «Пропаепой»3). Эта балка известная свонмъ громадньшь прострал- 
отвомь и многими рукавами, кромё того ечитаетел едва-ли ие самою боль- 
шею по веему побережью ДиЪзнра. Въ то отдаленпое время Мропаспая 
балка была сплошь покрыта тустымь лфеомъ и кустарниками; челов®ку 
только ©ъ трупомъ уганалоеь пройти среди этой дикой растительности. 
ЗаЪеь быль притонъ разбойникамь п ворамь, а главное — запорожекимь 
шайкалгь, не желавиыь повиповатьея кошевому. Тутъь были ихъ пещеры, 
вродж погребовь съ узкими и едва замфтными выходами. Цёль, для кото- 
рой предназначались эти подземныя жилица, была: прятать свои сокро- 
вища п добычу, пиршествовать и укрываться оть пресл®ковай ео сто- 
роны разъёздовь и козачьихъ отрядовь кошевого; отриды же эти, ввро- 
ятно, посылались по приказанио кошезого атамана изъ ближайшей Камен- 
ской Сьчи“). Минуло полтора ВАА, бродячте шайки запорождщевь окрылиеь, 
время затладило даже признаки существовавиихь пещеръ и въ означенпой 
мъстности настала тина п спокойстие. Азторъь р®дкой по евоему инте- 
ресу и оригинальному нпеанио рукопиен-—1еромонахь Гепнад, между про- 
чимь упоминаеть елздующее;: «Въ 1816 году, приходиль ко ми древий 


1 ина . 
) См. евъдаше о итороклаесномъ Григоренскомъ Физюков® мопастыр%;: 1869 г. 
Архимандрита Дюниея. 


*) Занорожьс вт, осталкахь старины и предамяхъ парода. 1888 г. Часть И. Стр. 
126. Соч. Д. И. Эварцицкаго. 


` 2) ГригомювсвЙ Бизюковъ монастырь. 1894 г., стр. 6--7. Соч. Н. Ф. Ногаяевскаго. 
*) Теперь тамъ стоить усодьба Колсуловка, принадлежещен М. 0. Огаркову. 


запорожещь, боле ста льть пыуний, человзкъ русской породы, изъ Старо- 
дубовщины-— въ Брянекихъ лёсахь п сектахь до того находивиийся, и па- 
зывавний себя монахомь Вельсемъ, который вею жизнь евою и вею ието- 
рио запорожеекато житья бытья разеказаль миф подробпо и обетоятельно ;— 
п поелику опъ быль въ Сёфчи съ самаго малольтетва у кошевого Каль- 
ниша хлопцемъ:—то и ве ему мЪета здблния коротко знакомы. А потому 
и @е мьсто въ Иропаеной балк, гдф били разбойпиия жилища и пенеры 
именио онъ мив указываль»!). Нривожу это краткое извлечеше изъ во- 
вфетвованя отца Геннадя только ради позстановлешя истины всего вышис- 
изложеннахо. 


По близости этой самой Пропаеной балки, еъ сфверо-восточиой ся 
стороны, обращаеть на себя вниман!е высокая при-Ди%провекал скала. Одии 
утверждмоть, что здвсь быль «Запорожекй тородокъ»; друге же говорятъ, 
что на этомъ мёств была турецкая крЬпоеть, построенная до кочевья за- 
порожскаго, пмфвшая даже свою мечеть. Теперь отъ этой крёпости или Го- 
родка остались едва замбтные сл®ды; но прежде, какъ извзетно по руко- 
пиенымь петочипкамь, зизсь быль чрезвычайно выесоюй палъ, равный по 
окружноети почти веретф. Въфадъ, очень нирокй, съ северо-восточной сто- 
роны самаго Городка, сохранилен до спхь норъ. Ходить пародная молва, 
что запорожра укрВпилиеь на такомъ улобномь мот для большаго успъха 
въ своихъ наблюдешяхъ. Въ нынфшнемъ году, при разрыте вала, полу- 
чено огромное количество готоваго дикаго камня. Намъ нечего удивляться 
скорому разрушенио Городка, такъ какъь уже въ 1782 году на его м%етВ 
было основано Сохрошевекое подворье. 

Въ верст отъ той же балки, палъ самымт Днзиромъ, въ природной 
скал есть пещера, пропехожден1е которой очень затадочно. Входъ ея пред- 
ставляеть видъ волчьей норы. По преданйо она инекопана давным-давно 
однимъ 1еромонахомъ Бизюковекой обители; ввризе же всего, что это одна 
изъ пещеръ, бывшихъ пристанищем для бродягъ-запорожцевъ. Пын® она, 
никзмъ не обитаема. 

Пройдя часть мопастырскато сада, по напразленио къ востоку, можно 
увидьть еще запорожеюй погребъ. Это дВйствительный памятникъ времен 
запорожья; только они могли рыть подобнымь образомь. Он очень глу- 
бокъ и длинень: до перегородки, едфланлой въ недавнее время, считается 
бол%е пятнадцатц саженей, да есть еще два боковых рукава въ три елиш- 
комъ сажени каждый; за персгородкой-же ходъ прерывается обваломъ, по- 
чему вею протяжимость его опредфлить точно не легко. Внутренняя кладка 


г) Орпгиналъ рукописи о. Гелнадёя читалея въ своб время извфетиымь духовным 
историкомъ-писателемъ архенископомт Гавр?иломъ Тверскимъ и Кашинскимъ. Это видно 
изъ собетвенноручнаго письма Владыки, коШя котораго имвется при рукописи. 


погреба вел изъ дикато камня. Только въ посльдиее время почуветвовалаеь 
потребность его ремопта и тенерь, будучи обповлениьмь, онъ можеть елу- 
жить многе мы. 

Ц, заключеше слфдуеть молвить гос-что и о вамомъ Бизюковомт мо- 
наетырв. Ваюь перпоначальное размитте мопастыря, такъ и блатоуврашеше 
храма проиеходило при помонии тухь-яи запорожщевь. По уничтоженти за- 
порожекой вольноети и введениг етрогаго русекаго порядка между наеелс- 
нремь Новороешекато края, олий изъ жителей его пересилилиеь въ Черно- 
морье—на Кубань, друге ушли за Дунай, въ турецким влади, & н®ко- 
торые, осъалые, зажиточные и набожные хозлева осталиеь въ свопхЪ «зи- 
мопиикахт». Изь усерлзя кь храму Бояйю опи приноенли оть имуществь 
епоихъ значительныя пожертгиовашя №ъ повооткрытую пустьышь; эЪкоторые 
же со вевуь епонмъ достойшемъ уоступали шь пустышь на поелушане. Ду- 
ховникъ монастыря 1еромонахь Оеофилакть (Водопьяиъ)—мЪстный началь- 
никь бывшаго подворья — по пропехожденио есть старый запорожецъ. Опъ 
считалеля первымь лицом шь Согрошевекомъ порворьи. 


Грамота ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА | на пожалованный въ 1819 году орденъ 
Владимфа 4 степени съ бантомъ 14 нласса Моснули. 


БожтЕю Милостью 
МЫ, ЛЛЕВСАНДРЪ ПЕРВЫ Й, 
ИмперАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ 
Всерос СЕЙ 
п прочая, п прочая, п прочая. 


НПлшиему 14-го КлАССл Москули. 


Въ вознаграждеше заслугъ, оказанныхь вами Росс во время дву- 
кратной войны съ Оттоманскою Портою, 1-й продолжавшейся съ 1789 года, 
въ которую вы служа Помощиикомъ Шкипера, въ Черноморекомъ Гребномь 
Флот, находились въ сражени при покореши разныхъ крфпостей, а 2-й 
въ 1801 году, въ продолженит коей вооружизь собственное судно о 14-ти 
пушкахъ, перевезли отъ кр®пости Кореу на ескадру Вице-Адмпрала Си- 
нязина до 2.000 пудъ сухарей, да изъ Константинополя въ Воржу спасен- 
ныхъ съ военпоплннаго Брига, 3-хъ РоссШекихъ охицеровъ, 14. матрозовъ 
и сь Коммерческихь судовъ 285-ти человвкъ, довольствуя ихъ порилею на 
свой щетъ до высадки на берег, потомъ взяли въ плфнъ Турецкую полу 
галерку и вообще сифлали для Росс? слишкомъ на сорокъ тыслчъ рублей 
пожертвовалил. Всемплостивьй ие пожаловали Мы васъ Указомъ въ 17 день 
Поля 1819 года Канптулу ланнымъ Ковалеромъ Ордена Св. Владимра 
четвертой степени съ бантомъ. Грамоту спо ’во свидвтельетво подписать, 
Орленскою печатью укрёиить п знаки `Орденсые препроводить къ Вамъ 
повелфаяи Мы Капитулу Росейекихъ Императорскихъ Орденовъ. 

Дана въ Санктпетербургв въ 24 день Поля 1819 года, 

Императорекихъ Россйскихь Оркеновь Канцлер 
Оберъ Камергерь Нарышкиит. 
Императорскихь Роесйекихъ Орденовъ Казпачей 


Генералъь Маоръь Крыжановск1й. 
Нечеть 


№ 1904. 


Упоминаемый Москули въ 1801—1819 гг. находилел въ Одесс№, гдЪ 


онъ жиль долго и посл того. 
Сообщила Дпйств. чл. А, Маркевимл. 


Некрологи, 


[. 


Францъ Рачнй (+1 (13) чевраля 1894 года). Фр. Рачк?й родилел въ 
п. Фужннахь, около Раки (Епове) 25 нолбря 1829 года. Окхопчивъ гимна- 
зическ!й курсъ въ Вараждинь, Рачьй продолжаль образоване въ духов- 
ной семинараи города Сенья, а потомъь на богословскомъ Факультеть в®н- 
скато универеитета. Окопчивъ здесь куреъ, онъ въ 1852 году быль поевя- 
щенъ въ священники въ СеньЪ и пристроилел было въ тамошней семи- 
пар, но скоро вернулся въ Взну для довершешя высшатго богословскаго 
образовавя и въ 1855 году получиль стенень доктора богословя, посл® 
чего вернулся опять въ свою семлнарио, какъ профессоръ церковнаго 
праза и перковной истор. На литературное поприще Рачкй выступить 
еще студентомъ, напечатавъ тогда н%околько статей нравственнаго и 
богословскаго содержашя, но кромз пдуховныхЪ паукъ, онъ рано началъ 
заниматься слазянекой Филоломей и исторей; къ копцу 50-хь и въ на- 
чалв 60-хъ гг. появляются уже первые его серьезные ученые труды 
изъ этой области, которые сразу созхали ему почетное ных в славянской 
наук». Это былин изветные его изслфдованя по воиросамъ о дфлтель- 
ности славлискихь апостоловъ и славянской письменности. Въ 1857 году 
Рачюй еблизилея съ епископомь Штроссмайеромъ,) который уже усп8лъ 
оцфнить его и съ твхъ поръ припимаетъ подъ свое особое покровительство, 
перешедшее впослёдотвш въ самую тфеную, покрениюю кружбу. Рачай 
быль послаиъ въ Римъ—каноникомъ` тамомняго старпицаго славяпекаго 
(«Иллирскато») капитула св, Теронима для поднлтя этого запущеннахо 
народно-католическаго учреждения. Трехлётнее пребыване въ Рим опре- 
дЪлило паправленте научныхъ запят!й и задать Рачкаго, и онЪъ посвятить 
это время главным образомъ архивнымь изыскошямъ п работолиь въ Ва- 
тиканской биб отек и архив%, а также и въ пругихъ италанекихь книго- 
хранилищах, для чего поефтиль многе города Италми. Въ результати 
получилось-—какъ богатое собразе поваго матерала по южно-славянской 
истори, такъ и основательная и широкая ученая подготовка и опьтноеть. 
Но на родинз для Рачкаго подготовлялась новая истинно плодотворная 


и натрютичеевая дъятельноеть. ради котором ИТеиюемаиерь и не нустиль 
болле вь Римъь Рачкаго, ируБхавшато въ 1860 голу домий дли евидани 
съ родными. Шхроеемайерь задумаль тогда учреждене высшихь разеад- 
никовь знаши и центрииь отечественной пауки и просвыиеши— Юги-ела- 
вянекой Академ Наукъ, а пъеколько позже и университета въ Загреб; 
лучшато, болфе подготовлениаго и преданиаго нпомотиика, какъ Рочюй, 
для предварителынахь работь въ этомъ даль Шлросемайеръ найти ие 
могъ, и, дВиетвительно, Рай оказален весьма полезньуь и дБятельнымъ 
сотрудиикомь, зарнигье тиупоблимт учрежулемую Академио, ко времени 
откихия гогорой онъ быль въ Загреб» едва-ли пе одинетвеннымь уче- 
нымь, епоеобныюмь съ честью занять п иеети въ ней облзациоети ирези- 
рента. Юго-елавлиекая Академия была открыта въ 1866 г., когда Рачюй ин 
быль пзбранъ ея президентом, что повторялось п при вевхь поелздующихь 
выборахь до 1888 г., когда выборъ его ие быль утпержденъ аветрйекимь 
правительетвомь, призпалипимь его, повидимому, слишкомъ ревностнымь 
и убъжденнымь поборникомъ славяпекой плен, —но несмотря на это, Рачый 
вее же оставален хактическимь президептомъ и душой Академии, для кото- 
рой пе переетаваль до самой смерти работалт, съ той-же мюбовыю и усер- 
мемь, посвящая ей почти вее время, остававшееен у пего отъ духовныхъ 
его обязанностей и кабилетиыхь трудоьъ. Благодаря заботамъь Рачкаго 
объ Ахадеми и его работалжь для пен, она быетро развилась, п едва-ли 
сущеетвуеть во всем м] учреждеше, которое въ столь короткое время 
издало бы тагь много цзиныхь трудовъ: ученыя издашия Заеребекой Ака- 
деми, изъ которыхь важийния—Ва@ дхозауеляке акейен © иралозы 1 
чиебтози, Эбатиле, Был рей Пкузз! —составляютъь уже н®еколько соть 
томовъ. Этимь трудамь Акадевя п обязана свонмъ процтанчемъ п прочно 
завоеванимхуь почетнымь мфетомь въ ряду други№ъ одпородныхъ учреж- 
дешй; мпого эперг И и труда положить нь это покойный Рачк, & потому 
его ими будеть всегда самымь почетным и дорогпьь для Академ. 


Историческое прошлое хорватекаго народа и южнаго славяиства вообще 
было главиымь предметомь трудов покойнаго; онъ стремилея къ крити- 
ческому освиленио этого прошлаго,/ пытанеь особенпо тщательно пзучить 
кревифйния судьбы Хорвущ—въ эпоху независимости и пародныхь дина- 
ст до слыпия съ Угпрмей; объединить цвлый рядъ вопросовъ правовых 
и политических въ иеторш Хорвалш и въ ея еношеняхь съ сосвдями. 
Какого-бы вопросу ни касалел покойный, какой-бы работы онъ ни испол- 
нилъ,--оеновательное знаше источников и ихъ критика песгла у пего на 
первомъ планф, почему всё его работы, отличаявь прекраенымъ изложе- 
щемъ,  имёють громадное значене для веякаго запималоптагося петортей 
южпыхь славинъ, тёмь болфе, что вез труды Рамкаго согрёты искренней 
любовью ко оселиуу славлиству, так какъ ошь никогда не быль узким 


хорзатекимъ патротомъ, но скорбёль по поводу быль везхъ елавяюь вообще 
заботясь объ уничтожен ихъь вышвой розни. 


Въ течене своей миогольтией литературной двятельности Рачкй 
уселёлъ написать таль много, что одинь перечень его уаботь запиль-бы 
не мало мфета, почему перечислить вое, что пмь издацо мы не можемь, & 
назопемь нёеколько напболбе круппыхь его работь, чтобы хоть до п%ко- 
торой степени дать характерпетику его, какЪ писатели п ученато. 


Начало его учепой дфятельшости открывается изелфдовантемь, им ыо-. 
цимъ еще и доселв значене,—о жизни и трудахъ елапяцекихь атосто- 
ловъ—<‹ У1ек 1 еоуаде Бу. СиПа 1 Мефойа, ЯоусияКИ арозю]а»; зто 
изел®доваше написано, копечно, съ римеко-католической точки зрёшя, во 
отличается глубокими достопиетвами; как дополиеше къ этому изслЪдо- 
ванно пемного нозже (1861 г.) овъ издалъ—‹Разто Уах]ензко», въ кото- 
ромъ присоедиияетел къ поелзднему мимию Шаюарика, т. е, склолнетея 
признать за глаголлней болыпую древность и считаеть ес пзобрьтенемь 
св. Кирилла; иъ трудамъ по изученио глаголицы должно отнеети и издаше 
знаменитаго глаголицей писаннахо ст.-сл. Евангелля--Десемашева (Вати- 
канскаго), сдьланпое иыъ вмжеть съ Ягичемь въ 1865 году. Параллельно 
съ этими иеторико-оплологическими работами Рачкй издаеть и труды по 
славянской исторограш; такъ онъ падаль «ОФовьй 1и Чйаупова ргаха 
Ъкуззкора 2а пэхойпе @лаз6е (1861) и «Обета ат И 1еуога ха Веуайки 
1 взКиа роудезб эгейера улека» (1865), въ которомъ особенно старательно 
разбираются извзетя Константина Багрянороднаго; пзъ помщенньсхь Въ 
академ, изд. «Ва» мпогочпелениыхь статей особенно втадалотея ` «Вово- 
п 1 Рыагеп:» (№ 1, 8, 10),—изелфдовше, считающееся лучилогь по 
дапному вопросу, — «Вотра аа Э]оуела ха Чейах ил 1е0%150056 и ХПГ 
Чеки («Вай» 24, 34), Неумака рхЦе ХИ) у. оЛейе па хе] убий овес 
1 пахой («Ва@» 56—67) и множество пругихь Иромв изелвдован , Рачкому 
принадлеяоттъ и цжлый рякъ издан петоричеекихъ документов» по петорш 
Хорватиг (Ооситеша Ве схозйсае, въ УП т. извветнаго изд. Моио- 
тета вребалбыа №86. Чахомий тех ол.) п т. п. матераловъ, помфщен- 
ныхъ въ изд. «Ббагше», въ книгахъ которато, вышединтхъь почти предъ 
смертпо Рачкаго, мы находимь его труды (напр. Орогика, Магка, Мага ба, 
Зоуо@й га, аооамеряКи роу1ез6 {и @леун ка Магща ш|. Занида рой. 1526— 
1588). 


Въ настонщей зам тев приведены только немноля указаюя, далеко 
не исчерпывающя везхъ трудовъ покойнаго Рачкаго, по п изъ нихъ можно 
заключить, что онъ сдфлаль очень много для славяновьря, въ истори 
нотораго и займеть одно изъ почетнайшихь м\етъ, 


Ч. сотрудник общества М. Попруэженво. 
ру } 


Н. 


Архинандритъ Антонинъ пзьбстный археолог, и мб Лидрей Ивано- 
шыриь Капуетить, сышеь связщениика, идилея 13 августа 19 г. вь Нерм- 
ской губынин сель Батурииеь, перпюначалыию зуспатане получить въ 
Далматонекожь духовтимь утилинь, изъ котораго въ 1980 г. перошель 
въ пермекую, по затьмь векор переведель въ скатеринославскую семпна- 
мю, но окопчаии курса которой вт 1889 г., ноетупиль въ кевекую духов- 
ную академио. гд® и окопчиль куреъ со етенелью магистра богословя и 
быль пазпачеть въ тон-ие акадоми баккалавромъ сначала ифмецкаго, по- 
томь гремеекаго лзыка и пахолещь богоеловекихь наукъ. Преподавателемь 
академит отешь Антошить (иринявийй это имя при поетрижен: въ мона- 
тестю ть 1845 г.) остадвадел до 1850 г., поелй чего иазначень настонтелемь 
нашей посольекой церкви гъ Аопнахъ, въ 1860 г. перем ценъ на ту- же 
доляноеть въ Конетачтипополь, & въ 1865 году назпачеть начальнлкомъ 
1ерусалимекой духолпой мчеепь еоетод которым скопчался 24-го марта 
1894. г. Сочинешя почивнато отна эрхималдрита двоякаго рода: научныя 
ни преимуществу археологлчесюя пзелвдованя, иногда въ вилф путешествий, 
затЪАеь слихотворешя религюзпаго содержани и богословемя. Первых изъ 
нихъ пашли обетоятельную оцфику нь статьЪ В. Г. Василевекаго, напеча- 
танной въ «Критико-Бблюграеическомъ Словарь ФРуескихъ Писателей и 
Учелыхъ» (т. Т, етр. 629 —- 635), а списокъ его сочипейй вообше (въ 
чнелй 105 пазваянй) напечаталиь въ Трудахь Илевекой духовной зкадемли 
1804. г. декабрь (стр. 688—648). 

Д. ч. общества В. А. Чковлевз. 


Ш. 


ВасилМ Карловичъ Надлеръ, заелуженный проееесоръ и декалъ историко- 
хилологичеекаго Факультета, Инператорекаго Цоворозстекаго университета, 
сравнительно очень недолгое время состояль членомъ Императорекаго Одее- 
:каго Общества иетораи и древлоетей, но, несмотря на это, однако оть усизль 
заслужить горячую любовь и уваженте между его сочленами своимъ тепльгь 
отношенемъ къ интеревамъ Общества и трудами по собиранио матерьяловъ 
и критической раетабрик истори г. Одессы. 

В, К-—чь`родилей въ 1841 г., окончательное образовате получиль 
вь Императорекомь Харьковекомь уяпверентеть по историко-еплологиче- 
скому аакультету, который оковчилъ въ 1862 г. е0 степенью кандидата и 
тогда же быль оставлень при упиверептетв етинецлатомъ для приготов- 
леня кь прооессорскому званию и командироваагь за границу; возвратясь 
оттуда, овъ выдержать экзамень и защищаль диссертацию на стелень ма- 
тистра всеобщей истори при Императорскомъ С.-Петербургскомь универ- 
ситеть (въ 1864 г.) и въ томъ же году избранъ доцентомь вееобщей 
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исторш— Харьковекимь универептетомь, а черезь три года, въ 1867 тоду, 
по зашит® диесертани на стелень доктора вееобщей нетори въ томь же 
универслтет%, избираетел епачала экетраордпнариымь (въ 1868 г.), а черезъ 
годъ-—ордииарнымь прооессоромъ. Выфетв съ тЪмт В. К. еъ 1369 по 18195 
тодъ состоялъ секретарем, а еъ 1875 по 1891 г. декапомь историко-еплоло- 
гическато закультета, неоднократпо исправляя доляяююсть ректора. Въ 1891 г, 
Н—ръ перешель въ Императорскй НоворосеНекй универентеть, гд® также 
занималъ должность декана до самой своей емерти 81 марта 1894 гола. 
Превосходную характеристику покойпато сочлена номиего далт, ученикь и 
заместитель ого по каведрь въ Харьковскомь унпверситеть прое. В. Бу- 
зескулъ !). Ёъ характериетик» этой, мий, пишущему эти строки, нечего 
прибавить, развё заявлеше, что люди съ такими душевными качествами, 
съ такимь умомь, сердечною добротою, отзывчивостью на все доброе п 
честное —явлаются только какъ рёдкое исключене, «чтобы они, по выра- 
женою поэта, намь жизнь животворили». Человфкъ проетой, чуждый погони 
за эвфектомъ, говоритъ названный ученикъ нокойнаго, не придающий зна- 
ченя внъшноети, онъ быль превосходнымъ лекторомъ, обладаль зам- 
чательнымь даромъ слова и его плавная, эничееки спокойная р®чь лилась 
легко, свободно и гладко. Онъ не прлидумываль красныхъ эфеектныхь 
фразъ, не отижлываль ихьъ, пе услаждалел собствепиою рёчью: его краено- 
ре было просто и естественно, его лекиди являлись своего рода импро- 
визалаями. Въ Харьковекомъ университеть В. В-—чъ постоянно чпталь 
среднюю историо, но за ненмънемт другаго преподавателя времеито рим- 
скую, новую и исторпо Росеш, а пногда и куреф геогразш; съ переходомъ 
въ Новоросе ей унпвереитегь онъф взяль па себя чтенте новой петории. 

Выветв съ столь блестящею преподавательскою двятельностью В. К. 
соединялъ двятельноеть ис мепфе даровитато и трулолюбивахо кабинетнато 
ученаго п оставилъ по себЪ ‹перукотворный памятнихь» въ своихъ мно- 
гочисленныхьъ трудахъ по разнымъ отраслямь обширной науки истори. 

Воть тв изъ нихъ, о которыхъ удалось мн® собрать свбдьвя: 

1) Русешя историческн руководства п ихъ отношеще въ внаукв всс- 
общей истори С.-Петерб. 1865 г. 

2) Разборъ соч. Л. Воеводскаго «‹Канипбализмь въ греческихь ми- 
вахъ». Сиб. 1874 г, 

3) Причина и перзыя проявленя оппозищйи католицизму въ Чехи п 
Заи. Европз въ ХТУ и ХУ вь Хар. 1864 г. 

4) Алальберть ФБременскй, правитель Гермави въ молодые годы 
Генриха ТУ. Хар. 1867 г. 

Е 5) Юстинанъ и парт цирка въ Визалти, 114. 1867 г. 





’) Ж. М. Н. Пр. 1894 г. май. 
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6) Базельекй соборъ и его значене. 
7) Состояне Зан. Европы въ копи ТХ-то п пачалв Х столь. 
8) Ими. Оттонъ Ш и его время. 
9) Культура врабовь п ея пыражеше въ пои п пекусств». 
10) Осмапеме турки и балканене славяне во второй полованв ХЛУ в. 
Съ 6 п» 10 №№ папечаталыя ПУ 1860—1890 т.). 
11) Двадцатинятиляме царетвовашя Ими. Александра П, №. М. Н. 
Спб. 1885 г. (въ приложенш), 
12) Меттериихь и Европейская реакня. Хар. 1882 г. 
18) Ими. Алекеанкрь Т и идея Священнаго союза, 5 томовь Харьковъ 
1886—1892 г. 
14) Миопческй злементъ въ истор, ИО. 18891 г. 
15) Одесса въ первые годы ся существоваюя. Одес. 1898 г. 
16) Пишестые и чума. Эпизодъ изъ Одесской старины, ПА 1892 г. 
17) Къ иеторти Лаоковскаго сада. Па. 1892 г. 
18) Дюкъ де-Рашелье на Кавказ. Основае Новоросейска, Пула. 1898. 
19) Къ пзученио истори г. Одессы. Пуа. 1898 г. 
20) Папетво н его отношене къ свётекой власти до Григорля УП, 
Кром того покойный Н—ръ обработалъ п дополнилъь П-й томъ ‹Лек- 
щй по воемрной истори прог. М. Петрова», причемь прибавилъ двлую 
главу «Переходъ отъ средиихъ взковъ къ новымъ». ‹Какъ историкъ, по- 
койный В. К-—чъ, говорить тоть же прое. Бузескулъ, судья болъе меня 
комнетентный въ этомъ дфаё, пе былъ поклонийкомъ ни экономичеекахо 
направлешя въ петорш, ни такъ называемой культурной петори: олъ 
интересовален преимущественно пстор1ей зифшней, — политической (въ т%е- 
номь смысл этого слова) и военною. Онъ быль прецмущественно исто- 
рикъ повфотвователь. Но это пе мешало ему обралцать виимаше на, лите- 
ратуру вопроса, на разборъ спорпыхъ мнфшИ п евидтельствъ петочииковъ». 
По гдз бы ни быль покойный нал сочлень: въ тиши своего ученаго 
кабинета, вь аудитор между своими ученцками, въ праемномъ ли каби- 
иетф декапа или ректора, среди просителей и служащихъ въ универеитет®, 
въ средф ли друзей своихь п товарищей, или въ тзеномъ кругу своего 
семейства — счеловвит оръ былъ» 
Д. ч. Общества В. А. Яковлева. 


ГУ. 


Василий Ксенофонтовичь Виноградовъ, сынъ священника с. Игриштъ, 
ТЮрьевекаго уззда, Владим!рекой губерыи, родилея 10 марта 1848 года, 
образоваюе получиль въ 1858 — 1868 г. во Владикйрекой духовной семи- 
нари, откуда перешель въ КЛевекую духовную академо, но не остался 
зАЪсь, & въ 1865 г., когда открылея Императорскй Нозворосейск уни- 
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пер"итеть, Випоградовь и еще пфеколько его товариней ло академиг ло- 
ступпли въ него, въ чиел% первыхъ етудентевь, на нетьрико-вилологичо- 
еки! Факультеть; причемь Риноградовъ былъ еперва на отдвлеши клаеел- 
чеекой оплологи, а потомъ перешель па еловееное. 


Я позпакомилея съ Випоградовььеь въ 1868 г., когла сталь слушать 
лекщи эъ Имнераторекомъ Новоросейекомь упиверснтетв; хотя мы были 
и товарлщами, по въ сущиоети л тогда мало злаль его: лекийт мы поез- 
шали различиыя; челошькь уже семейный и.силыи» занитый дазантемь 
уроковъ, Випоградовь безъ дъла не появлялея въ универентетв и очень 
рёдко прилималъ участе въ товарищеекихь пирушкахь и вныхъ собра- 
шяхь; даже питерееньйние печера у В. И. Григоровича мало его тогда 
привлекали. Но товадноци весгда отзывалиеь о Вилогралов8 съ болыною 
онмнатей, п въ твхь немногихъ случаях, когла прихолилоеь бывать оъ 
нимъ въ общеетв®, можио было замътить, что онъ человкъ сердечный, 
веселый ; ошъ охотпо ибвахь шутливыя семинарек!я и академические ифепи, 
не прочь быль поплясать, еловомъ, становилея душою общества. 


81 мая 1869 г. Випоградовъ окопчиль упиверентетт со степенью кал- 
дилатаь и 11 авруета того-же тодл быль назначеть преподавателемь рус- 
скаго изыка и словесности въ Тагапрогекую гимвазно. Пезадолго до того 
эта гимиазат подверглаеь сильш®йшему разгрому ея педагоглчеекато пер- 
сонала, елфдетиемъ чего было назнамеще туда 7 новыхъ преподавателей; 
между прочими было послано 4 лица, только что окоичивитхъ иеторико- 
Филологичееюи Факультеть Инператорскаго Новоросейскаго универептета, 
вь томь чиел® Випоградовь и я. Повятпо, что слабый еще топарищесяя 
отношешя между нами заЪеь совершепно окр%или зъ память дорогаго для 
насъ уннверелтета. Веф мы были молоды, работали`охотно и дружно и; 
безь хваетоветва скажу, едвлали Таганрогекую гимпазио однимъ изъ сим- 
патичибйншихь учебпыхЪ заведешй неего Одеескаго округа. Виноградову 
въ этомъ елучаВ принадлежала видная роль; онь былъ однимъ изъ най- 
болЪе любимыхъ преподавателей, кат > вЪ мужекой, такъ и въ женской 
гимназяхь, Точно также п въ 'Тагаирогф лвилея олъ душой общества, пе 
замфиимым члепомъ везхъ педагогическихь собрайй, а когда въ 'Тагал- 
рогв начала издаваться газета ‹«Азовемй Вветиикь», въ которой вотрул- 
ничали м%ветные педагоги, Виноградовь сталь печатать тамъ чельетовы, 
подписьхваяеь` В. В., пли каким-либо нсевлопимомъ. О чемъ ошь писалт, 
припомиать за давностыо пе могу, но оельетоны были довольно бойве. 
Покинуйь 'Тагапрогъь въ 1891 г., н вее-же пнтересовалея его педагогиче- 
екою жизнью, сохраняя кобрыя отношения съ оставииииея товарищами, и 
потому знаю, что, оправившиеь оть тяжелаго семейнаго горя — утраты 
жены, Виноградовъ спова занять прежиее положен1е въ гимпазяхь и, какъ 
хороший учитель, комзидировань быль заграницу для озпакомлеши съ су- 


14. 
щеегвующими тамъ методами препода ваш я отечествениаго языка. отчетгъ 
его былу, конечпо, своевременно напечатань въ Нури. Мин. Нар. Про- 
свыщелег. Около того-же времени Випоградовъ женилея во второй разь — 
па дочери пебозьизьфетнато иъбогда у наеъ на Юг грознаго смотрителя 
Аккермапскаго уфзлиаго училица С. С. Камелекаго п егетрВ недавно екон- 
чазмпагоея педагога въ различиыхь убелахь Новоросойекаго крал (въ поел%д- 
пес премя директора Бакилемыю реальнаго училища) №. С. Каменскаго, 
свглая память о которюмь павесгха сохранитея среди звавшихь его 
людей. Вь 1870 г. 1 попя Виноградов быль назначеть нненокторомжь ©ео- 
достекой мужепой прогияиази, сго-же трудами затъмъ преобразоваилой 
въ гимпазно, директорнугь которой овь оставалея до самой емерти, пред- 
свдательствуя и иъ педахогичеекомь еовЪтв женской прогимнааиа. Оть 
лицъ, получивиитхь воспиташе подъ его руководотвомь, приходилоеь ми% 
неодпократно слышать похвалы его добротф, услужливоети, доступности 
и педагогическому тасту, а ноефщая Оеодоено, я ие разъ дивилея тому, 
какъ въ Випоградовв, все-же человёк® уже пемолодомь, сохранилось много 
юпошееклхь, скажу даже студепческихь качеетнь, л®лапшихь ого особен- 
по симнатпянымь. Враговъ Випоградовъ никогда ле пывВлъ, п наобороть 
ве, кто съ нимъ ни встувчалоя, немедлонио етаповилоеь его друзьями. В+ 
Осодоеи сть пользовалея большой популярпостью, былъ почетиымь мнро- 
вышиь судьею, гласпымъ думы п ко вовмъ этпмъ обнзанностямь отноеплея 
добросовветпо; цензъ ошъ пыфль въ Осодоси-же въ видф дачи, на берегу 
моря; рядомъ построплъ дачу и Е. С. Каменекй, связанпый съ Випогра- 
довымь и пружбою, и родствомъ, и проводивиий въ Оеодосиг льтше м%- 
сяцы, и въ этомъ уголкй какъ-го прытно дышалоеь порадавшему въ 9е- 
одоспо культурному человзку. Для пауки дЪлаль Випоградовъ мало, и вре- 
мени у него не хватило-бы, да ош въ сущности и’не былъ человькомъ 
пауки, по вее-же пм быль составлен и пздакь, историческй очеркъ 
„Оеодост“ (Оеод. 1884. г.), заключаюнй пъкоторыя оригинальныя сит - 
ши. Въ поелидиее премя Випоградовь быль занятъ вопросомъ объ устрой- 
ствй въ Оеодоси: водопровода ивъ связи ©ъ этимиь пзучаль сохранивиияея 
сввдвшя о древиихъ осодоейскихь водопроводахъ, пользуясь архивомъ и 
музеемь Императорекаго Одес. Общ. нетори п древностей; но, кажется, 
сочпненте, которос ош подготовляль, осталось не написалньель, Велюдетие 
пеодпократнаго л обезцаго содЪйетын Од. Обществу иетор и древностей въ 
его двятельности,` касвлощейся сохранешя осодоейскихь древностей, равно 
и за указантый выше трудъ по неторш Оеодосли В, К. Виноградовъ быль 
избрашь 21 аиваря 1885 г. въ члепы корреспопденты, а 19 ноября 1893 г. 
въ дЪйетвительные члены Общества. Въ 1894 г. 8 сентября В. К. Виио- 
градовъ скончался въ Оеодойи, оставивъ по себ воспоминаше, какъ о 
‘хорошемь пелагогв п добромъ человьк». 
А. Маркевимо. 


1осифъ Григорьевичь Шершеневичь образоваше получиль въ Одесекомъ 
Ришельенекомь лицез, который окончиль въ 1886 г., и пекорз быль ва- 
значень младшимъ учителемь латпиекаго языка въ ипзишхь классах 
того же учебнаго заведошя, затбуь гь 1849 г, едвлань старпитмъ учнуо- 
лемъ, ® въ 1851 г. перешель на должность помощиика, инспектора лицея; 
въ 1856 г. переведенъ на должноеть директора сначала Одесекой второй, 
а затвмъь Ризвельевской тимназиь ть 18606 г. ПИ—чь перешелъ ина службу 
въ Варшаву въ ипово-открытый упивереотеть на долиность виспектора 
студентовъ, въ которой оставалел до 1872 года,—послв чего вьышиелтъ въ 
отетавку съ чиномъ дойствительнато статекаго совфтиика и тереселилея 
въ Одессу, гдВ и скончалея 3 октября 1894 г. Покойный Т. Гр--чъ быль 
одинъ изъ старфйшихь членовъ нашего Общества. Сотрудникомъ Общества, 
пзбражь вскорз послЪ осповалия сего по предложению перваго президента, 
Д. М. Кияжевича, который между прочимь поручиль ПЕ—чу переводь съ 
латинекаго «Онлсаня Татар Мартина, Броневскато», напечатанный горазо 
позже (1867 г.) въ УГ-иъ томь Записокъ Общества. Затвыь Г. Гр—чъ дзлалъ 
переводы съ латинскаго для Н. ЦП. Мурзакевича по его указашю, часть ното- 
рыхъ напечатана въ Запискахь Общества, но безъ означешя имени пере- 
водчика. Самал важная заслуга, ПП — ча состоитъ въ перевод на русск языкъ 
гекзаметрами Эненды Виргишя. Первое издаше въ пяти выпускахъ ш 49. 
Одесса, 1875—1877 гг. Второе—Варшава, 1888 г, ш 8°. По отзывам сие- 
п1алиетовъ, переводъ этотъ остается лучшимьъ, хотл стихъ его ифелоьго 
тяжель и языкЪ иедостаточно проетъ и легокъ, по опъ замвчателень бли- 
зостью къ подлиннику п в®рностью передачи текста. ром того Т. Гр— чемъ 
сдфланъ переводъ «Конрада Валенрода» Мицкевича (Соврешеупиить 1858 г.), 
который В. Спасовичъ призпасть за лучший изъ значительцаго числа пере- 
воловъ па руссй языкъ этой поэмы. 

Въ конць 50-хъ и 60-хъ годахъ Першеневичь очень заинтересо- 
валсл естественными науками и даже напечаталь небольтую броппору: 
«Наблюденя надъ нЪкоторыми явлешями матнитизма», Одес. 1858 года, 
вирочемъ не пмёющую научнаго значеня. Въ течени своей продолжительной 
педагогической двятельности ПТ-—чъ заслужиль любовь и уважеше главным ь 
образомъ, какъ хоропий преподаватель латинскаго языка, «у котораго легко 
было учиться». За годъ до своей смерти Т. Г--чъ наночаталь въ сборпикв 
Л. М. Де-Рибаса ‹Изъ прошлаго Одессы». Од. 1894 г. «Изъ памяти одес- 
скаго старожила» (стр. 262—298), гдё межку прочимъ говорить: «Когда я 
быдь директоромъь Ришельевекой гимнази, я взяль на себя преподаване 
латинскаго языша ученикамъ УЛП-го класса. Это былъ одинъ изъ лучшихь 
классовъ, какъ по поведенцо, такъ и но прилежанию, а главное для мевл 
по особому ко мнз расположенлю. Войду, бывало, въ классъ ученики 


потрьчиюреь меня съ кнанто-то ралоетью п змтеть еь уваженемть. Мною 
ли могуть теперь похнажитьея этнугь?.....» Какь бывш ученикь Ш — ча, 
й могу заевихьтельетвовать, что ошь, въ изьветной степени, имзль прапо 
еказать это о еебз, 

Д. ч. Общества В. 4. Чковлевв. 
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Платонъ Осиповичъ Бурачковь археологь, почетный члешь игмиего 
общества, падворный со эгини, сыиъ помиока Диътровекаго узла 'Гав- 
рической губернш, родилея нъ 1815 году. Первопачальное воспиташе 
нолучиль нъ Симееропольской тимназиь а окончательное въ Харьковском 
упииерентет%. Службу началъ въ канцелярйг таврическаго хубернатора, 
быль вцослёдетвиг его чиновником особыхь порученй, а съ введошемь 
въ Нопороесшекомь край повыхь судеблыхъ учрежден избран почет- 
ныхь миронызгь судьей въ Дифпроискомъ уфздВ и предсвдателемь уёзднаго 
еъВада мпровыхъ судей. Вышель въ отставку въ 1810 году, посль чего 
поселилея въ г. Херсон, гдз м скоичался 13-го октября 1894 года. Еще 
светоя на елужбЪ и объфзжая обильную остатками древностей Таврическую 
губерийо, Б-—вь занитересовалел прхеологей и мало-по-малу увлекся, 
совершено предался этой паукв, сталь собирать дренности и затуиатьел 
археологическими раскопками. Посльдшя онъ началз, пропзводить въ евоемъ 
изфини Ивановкё въ ДиФпровокомь узздв 'Товричеекой губ., а затВыъ и 
ть различпыхь мзетпостяхъ Попоросеш, “преимущественно во’владёшяхъ 
частныхь лицъ, Самоучка въ дъль археологи! покойный Пл. Оч ена- 
чала довольно часто становилея жертвою обмана, платя значительныя 
депьги за поддвльныя вощи; но продолжительное зашячте этпыь дёломъ, 
постоянная практика выработали изъ негоизвветиаго археолога. Изъь 
ообранныхь въ течент сорока лётЪ Бурачковымь древностей обширная 
коллекшя мфетныхъ (НопоросеЙскаго кре.) монеть имъ уступлена Москов- 
скому историческому музею, остальныя древности переданы въ даръ Импе- 
раторекому Одесскому общеетву потори п древностей, а обпитриая (болве 
4000 томовь), хорошо ‘подобранная бибмотека по прхеологи п иеторли 
пожертвована, одесской городекой публичной библотекь. Покойный еостоллъ, 
калуь слазано, почемнямъ членомъ нашего общеетва и дёйствительнымъ 
почти вефхъ русскихь обществь археологи. Въ научной литератур имя 
Ил. О—ча пойвилось сравнительно довольно поздно. Воть все, что удалось 
немъ собрать изъ его научпыхь произведен: 

1) Замвтки по древней геограеит Повороесйекаго края (инсьмо про®. 
Ф. Е. Брупу, по поводу стальи Л. Н. Майкова о превней геогразш Рос- 


с). Извьетя Императорскаго геограФическаго общества 1875, т. 11. 
вып, 8-й п Б-Й, 
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2) Греко-склесвй зиръ на берегахъ Попта. Журн, мин. нар. просв. 
1896. № 12. 

3) О запиек готекаго Топарха. №. м. и. пр. 1877. № 8-1. 

4) Опыть объяснешя одного темнаго мёста въ сказатяхъ Геродота 
о древней Скиейт. "Труды ТУ-го археологичеекахо съёзда томъ И-И. 

5) О памятинкахь съ руническими надипеями, находинигхея па юг% 
Росми. Зашиеко ИШмнераторекахо Одесскаго общества истори и лрев- 
постей т. ТХ-й. 

6) О мастоположенит древняго Киркинита (возлв Юопатории) и моие- 
тахъ ему принадлеженихть. Пу. 

1) Опытъ изслвдовмия о Куманахь пли Половцахъ. Ии4. т. Х-и. 

8) Онытъ соглашешя открытой въ Хереонесв надинени еъ природою 
мфетности и сохраннвшимиел у древнихъ писателей свбдфитими, отио- 
слиимиея ко времени войнъ Дтоганта полководца Мнеридата со Скивами. 
Пи. т. ХИ. 

о Обиий каталог, монетъ, принадлеяницихь эллинскимъ колонямъ, 
существовавшим въ древности на ефпверломъ берегу Чориаго моря, иъ 
предёлахь иъийицией юяшой Росс. Одесса. 1894: г. 

10) По поводу брошюры Л. В. Орзииткова: «Боеворъ ВКимершекй 
вь эпоху Спартакидовъ». Труды УТ археологичеекаго съёзда. т. П. 

11) Замвтки но исторической геогразн южио-русекихь степей. Влев- 
ская Старина. 1886 г. Ви. 4-я. 


12) Объяенсл1е къ археологической карт Поворосоекихь губерцй 
и Ирыма. Древности. 'Груды Императорекаго московекаго археологическаго 
общества. т. ХПН, вы, 1-Й. 


Д. м. обществиь В. А. Чковлевг. 


У. 


Францъ Осиповичъ Моранди. Надворный совфтникъ, архитекторь одес- 
ской городской управы, акадезинеь архитектуры Императорской академ 
художествь и въ предолжеши, многихь ть казначей нашего общества 
родился въ 1811 ь. въ г. Милапф, послё окоичатя курса въ гимназий въ 
г. Кремона въ 1828 г. поступидь въ королевой лицей св. Александра 
въ г. Милан «дл усовершеиствовалия въ практической архитектур», гсо- 
метрам п математики» откуда вышель въ 1883 году. По прибытии въ гор. 
Одессу въ цонцф. тридцатьтхь годовъ, въ течеши ифсколькихь л®тъ соето- 
ялъ декораторомъ при Городскомъ театр. За составление проэкта глазной 
спнагоги въ г. Одессе» по программ Императорской академ хуложеетвь 
удостоенъ зваш!я некласснаго художника въ 1843 г. Съ 1845 г. покойший 
Моранди поступиль на службу исправляющиму доляитость городскаго архи- 
тектора сначала 3-й, а потомъ 2-й части г. Одессы. Кром того онЪ зани- 
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малея пенолнешемь архитектурныхь работъ но духовному вофдомству, за 
тто удоетоеть ВысочайшАто подарка ибною въ 400 р. въ 1850 г, наблю- 
даль пы постройками во дворив въ Ораняв нь Крыму п пообще иеполвялЪ 
поручешя по своей спентальпоети Повороссйекаго и бессарабекать гене- 
ралъ-губериатора. Въ 1857 г покойный получиль зваше академика архи- 
токтурь, Пъ 1850 году онь назначеть членомь комитета по сборуженно 
мостовых г. Одосеы, & въ елвлующемь архитектором для производства 
городекихь рабогь. Въ 1864 г. Морапди нерешель на елужбу въ город- 
ское управление, назначенный техникомъ стронтельнаго отдлешя, кото- 
рышеь оставалея до 1889 года, когда вБинель ръ отетавку и переселилея 
па жительство вт, Римъ. Омималея 23 октября 1894 года въ гор. Фгум%. 
Нокойпый пыль зваше стоварища худояшико» Болонской академ худо- 
щестьь и соетонль членомъ-корреспондентомь королевской Раваэлевской 
академ художестиь. Въ члены Императорскаго Одесекато Общества исто- 
аш и древностей Морлиди избрать 1862 г., а съ 1868 по 1889 г. соето- 
ялъ его казиалеемь. Ирипимая дфятельное учаете въ трудахъ Общества, 
огь брать па себя обязаниоеть по технической части, напр, имь уета- 
повлень музей Общества въ пономъ, пастолщемь своемъ помфщен. Но 
главная заслуга Моранди для г. Одессы еостопть въ учреждениг здВоь въ 
1865 г. «Общества изяшинаяхь искусствъ» съ двумя школами рисовальной 
и музыкальной. Ошь быть пе только учредителем и вице-предевдателевмь 
этого общества (съ 1865—1889 г.), по и душею его и только благодаря сго 
эпергия, отыекалиеь средства па постройку иастолжщаго помнерая обите- 
етва, поетроениаго по сго проэкту п подъ его падзоромь. Воспитанники 
школъ общества относилниеь къ пему съ зеличайшею любовью и довзриемъ. 
Въ воспоминашяхь одного изъ нихъ, вызваиныхЪ смертью Фр. Ос-—ча, 
говорнтея «М. быль дли насъ учепиковь отцомъ п заботился о школз 
какь о евосмъ дЪтиш%. Выфеть съ свопмъ | сотрудникомъ г. Ториип они 
съ какою-то радостиою тревогою слфдили за устьхами каждаго учелика и 
вели у кого пе оказывалось ередетиь для существоваюя, или для покупки 
красокъ и холета, опи сейчась оказывали посильную помощь... Благодаря 
МЫ—и мы въ шкохвВ пользовались свободою какъ въ уппиерситетв п оста- 
вались тамь какъ можно дольше». 
Д. ч, общества В. А. Яковлевв. 


Прилоисеше. 


Ри. М 


находящися въ распоряжени ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества 
Истори и Древностей. 


Силь доводится до свёдЬшя что въ распоряжении ИмиврАтор- 
скАго Одесскаго Общества Истори и Древиостей находятся слёдую- 
щи постояцвыя и временныя преми, предпазначаюнияея для по- 
ощрешя историко-археологическихь трудовъ, относящихся въ югу 
Росеи : 

Первая, постоянная, иремя имени основателя Общества, Дмитрия 
Максимовича Вляжевича, учреждена въ память пополпившагося 
50-льтя Общества его дочерьми: Марей, Елисаветой и Екатериной 
Вляжевичами. 

Опа состояла изъ процептовь съ 2 билетовь 3-го восточнаго 
займа, а теперь по коиверсш съ двухъ билетовъ 4 процентной го- 
сударственной репты по 1000 руб. каждый, пакопляющихся въ те- 
чеши каждыхь пяти лфть, пачиная съ 14 ноября 1889 г. Такимъ 
образомъь срокъ прекращешя перзой \по времени премш паступихь 
14 поября 1894 года. Премя присуждается за выдающиеся иеторико- 
археологичесй трудъ, вышедший въ течеши каждаго изъ патилфий 
и касающийся юга Рософи. Въ паступившему указанному сроку презия 
имени Кляжевича присуждена пе быша. 

Вторая, временная, премя--Одесской Городской Думы, въ 500 р., 
за очинеше цо археологи и истори Новоросейскаго края, выдается 
съ твыъ услошемъ, что сочинеше, помимо всего другаго, должно 
быть рукописное и, при Уудостоеши, печатается на счеть города. 
Срокъ выдачи преми пе опредфленъ и конкурсъ на нее открыть въ 
течеше всего года. 


П 


Третья. временная, премы учреждена 1-го января 1894 года на 
средетва, жертвуемыя почетнымь чденомь Общества, А. Л. Бертье- 
Делагардомь, въ разубрф 600 рублей, за лутиее рукописное и ори- 
гннальное сочипене по истори и археологиг Поворосойскаго края 
и преимущественно Врыма, на любомъ изъ европейских языковъ. 
зэчинеше представляется на пия Общества къ 1 ливаря паетупаю- 
мцаго года, До тьхъ порь, пока на данную тему пе будегь выдана 
паграда, или самая тема не будегь снята сь очереди. Присуждене 
премии имфеть мфето не позже апрЪля соотвЬтетвующато года. Въ 
1894 г. предложены были на сонекаше преми слфдуюния двФ темы: 

1) «Иетомя и государственное устройство Херсонеса по извЪс- 
Чямъ писателей, равно какъ но этнографическимь и археохогиче- 
скимь Дапнымь, оть древиицаго времени до эпохи Юстишана». 

2) «Историко-этнографическое изучеше русскаго черноморскаго 
побережья въ УШЬ-—Х вфкахъ». 

№» 1 января 1895 г. отвфты ва предложенпыя темы пе были 
представлены, и, въ виду того темы ие спяты съ очереди. 

Такъ какъ ночетный часнь Общества Л. Л. Бертьс-Делагарль 
1 яиваря 1895 г. ножертвоваль още 600 р. съ ою-е ЦФлью, то 
предложены па сопекане этой новой премш, въ размЪр пазвашиой 
суммы, дв еще темы: 

1) «Торговыя сношешя греческихъ колошй па сЪверномь побе- 
режь» Чернаго моря въ эпоху Древпято мраз. 

2) «Южпая Русь и Визашия, въ ихъ сношешяхъ, въ ХЕ ето- 
ати». 


Лиеть { 
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